Sygn. akt II C 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki A. S.:

a) kwote 1.900,00 7l (jeden tysiagc dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia;

b) kwote 1.317,00 zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygnatura akt IT C 45/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2016 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W., powddka A. S. wniosla
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.900 zlotych tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 100 zlotych tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 7 czerwca 2014 roku w L. doszlo do
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byt kierujacy
pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, ktéry nie ustosunkowal sie do zgloszonych przez powddke zadan. Na skutek wypadku
powddka doznala urazu odcinka szyjnego kregostupa. Podjeta przez powddke rehabilitacja nie zostala zakonczona.
W zakresie zadania zaplaty kwoty 100 zlotych tytulem odszkodowania pelnomocnik powodki wskazal, iz obejmuje
ono zwrot kosztéw leczenia, rehabilitacji, zakupu lekow oraz dojazdéow do placéwek medycznych (pozew k. 4-6,
pelnomocnictwo k. 7, pismo procesowe k. 21).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczen.

Pozwany przyznal, ze udzielat ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji drogowej z dnia 7 czerwca 2014 roku, w ktoérej
powddka brata udzial. Wskazal réwniez, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na skutek zgloszone;j



przez powddke szkody w dniu 3 grudnia 2014 roku, odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia z uwagi na niewykazanie
przez powodke zaistnienia rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. W ocenie pozwanego okoliczno$ci przebiegu
zdarzenia i niewielki zakres uszkodzen pojazdu powodki wykluczaja przyjecie, iz w wyniku tego zdarzenia doszlo do
deklarowanych przez powddke urazoéw ciala (odpowiedz na pozew k. 61-63, pelnomocnictwo k. 64, odpis krs k. 66-68).

Narozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowat zgdanie w zakresie odsetek ustawowych
wskazujac, iz wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 stycznia 2015 roku.

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady, jak i wysokos$ci (protokol
rozprawy k. 83).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2014 roku w E. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujgcy pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
S. N. nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci podczas zawracania, nie ustgpil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia
z samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujaca A. S. jechala z przeciwnego kierunku ruchu
wprost przez skrzyzowanie. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktora ukarala sprawce zdarzenia mandatem
karnym (okolicznos$¢ bezsporna, a nadto za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 8).

W chwili zdarzenia predko$¢ pojazdu sprawcy zdarzenia wynosila okolo 10-20 km/h, a pojazdu powodki okoto 40
km/h. Na skutek zderzenia pojazdéw doszlo do ich niewielkiego odrzucenia. Pojazd sprawcy zdarzenia po wypadku
nie byt zdolny do dalszej jazdy, mial uszkodzenia z przodu i z tylu, doszlo do wycieku plynu z chlodniki i klimatyzacji.
W pojezdzie powddki uszkodzeniu ulegl przede wszystkim lewy przedni blotnik (zeznania $§wiadka S. N. k. 127-128,
elektroniczny protokol rozprawy z dnia22 grudnia 2016 roku czas 00:00:39-00:10:28).

Poczatkowo po wypadku powddka nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci bolowych. Bl zaczat doskwiera¢ powodce w
godzinach wieczornych. Nastepnego dnia po wypadku to jest 8 czerwca 2014 roku powodka zglosila sie na izbe przyjeé
Szpitala Miejskiego im. dr. K. J. w L., gdzie po wykonaniu diagnostyki radiologicznej stwierdzono u niej skrecenie
i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, zalecajac unieruchomienie odcinka szyjnego kregostupa w koklierzu
ortopedycznym typu S. na 14 dni, dalszg opieke w POZ i poradni ortopedycznej a doraznie przyjmowanie lekow
przeciwbdlowych, nie stwierdzajac przy tym wskazan do hospitalizacji (karta informacyjna pobytu na izbie przyjec
k. 11).

W dniu 17 czerwca 2014 roku powodka podjela leczenie w poradni rehabilitacyjnej. Zglaszala dolegliwo$ci bolowe
kregostupa i nadgarstka lewego. Otrzymata skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Podczas kolejnych wizyt, ktore
mialy miejsce w dniach: 24 czerwca 2014 roku, 10 lipca 2014 roku, 5 sierpnia 2014 roku, 26 sierpnia 2014 roku, 16
wrze$nia 2014 roku, 7 pazdziernika 2014 roku, 277 pazdziernika 2014 roku, 4 listopada 2014 roku, 25 listopad 2014
roku. Powbdka uskarzala sie na nieustepujace dolegliwo$ci bdlowe odcinka szyjnego kregostupa. A. S. kontynuowata
leczenie rehabilitacyjne do dnia 30 lutego 2015 roku (historia choroby poradni rehabilitacyjnej k. 17-19).

Z powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 9 czerwca 2014
roku do 7 grudnia 2014 roku (za§wiadczenia lekarskie k. 90-94, dokumentacja medyczna k. 17-24).

Powddka do chwili obecnej okresowo odczuwa bdle kregostupa w odcinku szyjnym. Przyjmuje woéwczas doustne
leki przeciwbolowe lub stosuje maéci przeciwbblowe. Leczenie powodki trwalo okolo pdl roku. Powodka prowadzi
wraz z mezem dzialalno$§é gospodarcza — szkole leSna. W pracy wykonuje czynno$ci wymagajace wysilku fizycznego
(zeznania powodki k. 1667,elektroniczny protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017 roku czas 00:06:30-00:11:31 W
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 84 czas 00:08:11-00:22:43).

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku pelnomocnik powddki zglosit pozwanemu towarzystwu ubezpieczen szkode
w zwiazku ze zdarzeniem 7 czerwca 2014 roku, zadajac zaptaty kwot 25.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz



1.000 zlotych tytulem odszkodowania. Zgloszenie wplynelo do pozwanego w dniu 3 grudnia 2014 roku (zgloszenie
szkody k. 9-10, 47-48).

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku pozwany nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 7 czerwca 2014
roku i odméwil powbddce wyplaty $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia (decyzja k. 37).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c., zeznania powddki oraz zeznania §wiadka S. N..

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad zgodnie z trescig art. 130* § 5 k.p.c. pomingt dowéd z opinii bieglego
lekarza neurologa, bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, bieglego ortopedy z uwagi na to, ze strona powodowa
nie uiécila zaliczki na dokonanie powyzszych czynnoSci.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zarzut ten jest, w ocenie Sadu, chybiony i nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady
przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Zgodnie
ze wskazaniami doktryny, przy biegu terminu przedawnienia zastosowanie ma art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktorym bieg
ten, rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa sie wskutek zgloszenia
roszczenia ubezpieczycielowi lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
6 czerwca 2013 1., [ ACa 192/13, LEX nr 1331002). Bieg przedawnienia biegnie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.
W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem powddki, iz do przedawnienia roszczenia nie doszlo,
zdarzenie, z ktérego powodka wywodzi skutki prawne mialo miejsce w dniu 7 czerwca 2014 roku, ubezpieczyciel w
sposob definitywny odmoéwil przyznania Swiadczenia powddce w piémie z dnia 31 grudnia 2014 roku, z kolei pozew
zostal skutecznie wniesiony 22 stycznia 2016 r., zatem przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Poza postawionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia, przedmiotem sporu stala sie jedynie wysoko$c
naleznego powddce zado$éuczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za§ z art. 35 przywolanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy zatem wywie$¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.



W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktore uznaé nalezalo kolizje pojazdéw: samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...),
ktéry doprowadzit do uderzenia w samoch6d marki O. nr rej. (...), ktérym kierowala powddka.

Pozwany nie kwestionowal okolicznoSci, iz kierujacy pojazdem marki H., bedacy sprawca zdarzenia drogowego z dnia
7 czerwca 2014 roku, byl przez pozwanego objety ochrona ubezpieczeniowa.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia (kolizji) pojazdéw, podstawe prawna roszczenia
o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialnoé¢ samodzielnych posiadaczy pojazdow
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c.
iart. 415 k.c.

Zgodnie z trescia art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomoca sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei wedlug
art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.
przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnosci, przez powr6t do zasad ogdlnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Odpowiedzialno$éc¢ na zasadach ogdlnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawg odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy §rodkow komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W my$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy kolizji byla niewatpliwa, a nadto nie byta kwestionowana ani na etapie postepowania likwidacyjnego ani
w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Sprawca zdarzenia zostal ukarany mandatem karnym. Kwestia ta nie wymaga
zatem szerszego omoOwienia.

Spor w tej sprawie dotyczy natomiast zasadniczej kwestii tj. odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 7 czerwca 2014 r.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Przepis ten zawiera odwolanie do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej
przyczyny. Zgodnie z t3 teoria zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkéw wystepuja takie przyczyny, ktore normalnie powoduja okreslone skutki. Przymiotnik ,normalne” oznacza
skutki typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego
zbiegu okoliczno$ci. W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku r., (sygn.. akt III CK 298/05), Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie
ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreSlonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac
w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko za normalne
(typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza
pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okres$lonej sprawy.” Ocena,



czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do§wiadczenia
zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (wyrok SN z dnia 02.06.1956 r., 3 CR 515/56, OSN 1957/1/24).

W ocenie Sagdu pomiedzy wskazanymi faktami, ktére mialyby stanowi¢ przyczyne

i skutek, zachodzi opisana wcze$niej wiez o charakterze normalnoSci, typowosci, adekwatno$ci. Jak wynika z
przedstawionej przez powodke dokumentacji medycznej, nastepnego dnia po zdarzeniu powodka zglosila sie na
szpitalng izbe przyje¢, gdzie po wykonaniu diagnostyczki radiologicznej stwierdzono u niej skrecenie kregostupa,
zalecono noszenie kolierza ortopedycznego i kontynuowanie leczenia w warunkach ambulatoryjnych, co tez powddka
uczynila, zglaszajac sie do poradni rehabilitacyjnej, w ktorej podjeta leczenie.

Powyzsze zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, iz uraz kregoslupa w odcinku szyjnym u powddki stanowi
nastepstwo wypadku z dnia 7 czerwca 2014 roku, w zwigzku z czym pozwany jest zobowigzany do zaplaty powddce
zado$éuczynienia za krzywde w postaci doznanego urazu, klopotdéw zdrowotnych. Nalezy zatem doj$¢ do przekonania,
iz powddka wykazala, aby zglaszane przez nia dolegliwoSci pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 7 czerwca 2014 roku majacym stanowié zrédlo krzywdy po jego stronie, a tym samym istnienia po
stronie pozwanego zobowiagzania do spelnienia §wiadczen wskazanych w pozwie.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasgdzenia zado$cuczynienia moze nastgpi¢ tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajagcym Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie winno by¢ zatem ,,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookre§lonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, jako
»~odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, iz skutkiem zderzenia pojazdow
bylo powstanie szkody niemajatkowej powodki.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze ustalenie stopnia i zaawansowania chor6éb oraz ocena ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomosci specjalnych,

a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Albowiem to opinia
bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa
do tego wiadomosci specjalne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku w sprawie sygn.
akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Pominiecie przez Sad dowodu z wnioskowanych przez powodke opinii
bieglych: lekarza neurologa, z zakresu rehabilitacji medycznej, ortopedy, nie stanowila przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu krzywda w tego typu procesie nie musi by¢ wykazywana w szczeg6lny sposob,
odrebny od ogdlnych regul postepowania dowodowego. Tym samym pomijajac powyzszy §rodek dowodowy Sad mial
Swiadomos¢, ze tego rodzaju dowod moze byé uzyteczny dla okreSlenia rozmiaru krzywdy, ale nie jest dowodem
niezbednym. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci Swiadczace o rozmiarze krzywdy powddki ustalone zostaly w
oparciu o dowdd z zeznan powodki oraz zalaczona dokumentacje medyczng. Kryteria, ktérymi winien kierowac sie
Sad przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia zostaly wskazane w judykaturze. Sad w peli podziela utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr
52766), ze zado§tuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. W zwigzku z powyzszym jego
wysoko$¢é ma przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednoczeSnie nie moze by¢ nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, zaréwno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku,
IT CKN 1119/98, LEX nr 50884).



Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéc
zZyciowg, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku,
II CKN 605/00, niepubl.). Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shizyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczes$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powo6dki zado$éuczynienia miat wplyw zaréwno rozmiar cierpien fizycznych
zwigzanych z obrazeniami po wypadku i ich leczeniem, czasowa niezdolno$ci do pracy oraz noszenie niewygodnego
unieruchomienia ortopedycznego, a takze konieczno$¢ poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym. Powodka po
zdarzeniu z dnia 7 czerwca 2014 roku uskarzala sie na bdl odcinka szyjnego kregostupa, przez okres miesigca byla
zmuszona do noszenia usztywniajacego kolnierza ortopedycznego, w tym czasie byla niezdolna do pracy. Majac na
uwadze powyzsze w ocenie Sadu zasadzona kwota pozwoli powodce zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i
poniesione z tego tytutu krzywdy. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powddke, a bedacej w
normalnym zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa z dnia 7 czerwca 2014 roku — zasadzona wyrokiem
tytulem zado$cuczynienia kwota 1.900 zl jest utrzymana w rozsadnych granicach, ktére odpowiadaja aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Zdaniem Sadu, powyzsza kwota zado$éuczynienia, w realiach
rozstrzyganej sprawy, z pewnoS$cia nie ma znaczenia symbolicznego, a rownoczeSnie nie wynagradza krzywdy
doznanej przez powddke ponad konieczng miare.

Zgodnie za$ z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powddka domagala sie w toku procesu, zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 100 z} z
tytulu zwrotu kosztoéw leczenia, rehabilitacji, zakupu lekéw oraz dojazdéw do placéwek medycznych. W tym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka nie udowodnila, iz na skutek czynu niedozwolonego zwiekszyly sie jej potrzeby w zwiazku z konieczno$cia
podjecia leczenia. Powddka nie sprecyzowala jakie wydatki i w jakiej wysoko$ci poniosta. Zasadno$¢ ponoszenia
kosztow leczenia nie zostala udowodniona przez powddke, jak rowniez nie znalazla odzwierciedlenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a to na stronie powodowej spoczywal w rzeczonej sprawie onus probandi.
Podkresli¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz.
76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodoéw, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).
Ponadto sprawa niniejsza ma charakter odszkodowawczy, a obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Nadto w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 322 k.p.c., ktory
stanowi, ze w przypadku gdy $ciste udowodnienie zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad moze zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Przepis ten — zdaniem
sadu nie bedzie mial zastosowanie z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie pojawily sie
przeszkody uniemozliwiajace Sciste, precyzyjne wykazanie, udowodnienie kosztéw poniesionych przez powodke na
skutek zdarzenia z dnia 7 czerwca 2014 roku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia, to jego podstawa jest tre$c
art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do art. 817 k.c. oraz art. 14 ustawy



o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Postepowanie sgdowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze zadoSéuczynienie,

w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej kwocie, w dacie zgloszenia szkody rzeczywiscie sie powodce nalezalo.
Dhuznikiem zobowigzania pienieznego, ktorego przedmiotem jest zaplata zado$¢uczynienia jest pozwany. W $wietle
art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku oznaczenia
terminu spelnienia $wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty.
Zgodnie z powszechnym pogladem zado$éuczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu,
w ktorym dluznik ma je zaplaci¢, powinno byé oprocentowane z tytulu op6Znienia od tego dnia, a nie dopiero od
daty jego zasadzenia. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie udowodnil, ze istnialy
przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie w ciggu 30 dni okolicznoSci koniecznych do ustalenia i odpowiedzialnosci,
albo wysokos$ci §wiadczen naleznych powodowi, pomimo dzialaf podejmowanych ze szczegblng starannoscia. Z akt
szkody wynika, iz zgloszenie szkody zostalo ztozone pozwanemu w dniu 3 grudnia 2014 roku, dlatego tez uwzgledniajac
uplyw terminu na wyplate Swiadczenia, Sad o odsetkach ustawowych orzek} od dnia nastepnego po uplywie terminu
na wyplate przez ubezpieczyciela §wiadczenia, to jest od dnia 4 stycznia 2015 roku, a nie jak tego zadal pelnomocnik
powddki od dnia 2 stycznia 2015 roku. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 2 stycznia 2015 roku podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
W realiach niniejszej sprawy powddka ulegta jedynie co nieznacznej czeéci swego zgdania (powodka zadala zasadzenia
kwoty 2.000 zlotych, Sad za$ zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 1.900 zlotych, tym samym powodka wygrata
w 95 %). Uzasadnione zatem bylo wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu powodce wszystkich kosztoéw, poniewaz
ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Poniesione przez powodke koszty procesu wyniosly tacznie 1.317
zl, w tym oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zt i oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego powoda Sad ustalil w oparciu o
§ 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. 2015 poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



