Sygn. akt IT C 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
wW.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie
1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. O.:

a) kwote 4.000,00 zl (cztery tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b) kwote 6.710,00 zl (szes¢ tysiecy siedemset dziesiet zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

c) kwote 884,00 z} (osiemset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje zwrdci¢ na rzecz powddki M. O. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 600,00 z} (sze$éset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego, uiszczonej
w dniu 14 czerwca 2016 roku;

4. obciaza strone pozwang (...) Spotke Akcyjng
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 1.593,64 zl (jeden
tysiac pieéset dziewiecdziesiat trzy zlote szeSédziesiat cztery grosze) tytutem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Sygnatura akt II C 51/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, powodka M.
O. wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty
1.000,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia, wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 22 maja 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktorego powodka doznala urazu odcinka szyjnego kregoshupa oraz wstrza$nienia moézgu. Sprawca zdarzenia
byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktére w toku postepowania likwidacyjnego uznalo swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i przyznalo na rzecz powodki kwote 1.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 790,00 zl tytutem
odszkodowania (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci kwestionujgce je co do wysokoSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (odpowiedz na pozew k. 36-38.).

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2019 roku pelnomocnik powodki rozszerzyl powodztwo, w ten sposob, ze
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.000,00 zl tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 7.070,00
z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (pismo procesowe k. 217-219,
pismo procesowe — glos do protokotu k. 297-298).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 roku Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwat do udziatlu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spotke Akcyjna
z siedzibg w W. (postanowienie k. 228).

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2019 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci, w tym réwniez w zakresie rozszerzonym oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zl (pismo procesowe k. 236-237)

W pi$mie procesowym z dnia 22 marca 2019 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko procesowe, w tym wszystkie twierdzenia i wnioski swojego poprzednika prawnego (pismo
procesowe k. 246-248v.).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku Sad ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wstapila do sprawy
w miejsce pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. reprezentowana przez (...) Spétke Akcyjna Oddziat w Polsce
z siedziba w W.. Sad zwolnil od dalszego udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spotke Akcyjna z siedziba w
P. reprezentowana przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (postanowienie 284).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie (elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
14 wrze$nia 2020 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2013 roku okolo godziny 15.27 w E. na wysoko$ci posesji numer (...) przy ulicy (...), doszlo do zdarzenia
drogowego. Kierujgcy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), W. B. wlaczajac sie do ruchu uderzyl
w pojazd marki A.

o numerze rejestracyjnym (...), ktérego pasazerka byla powodka. Sprawca wypadku w dacie zdarzenia mial zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdoéw z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. W stosunku do W. B. toczylo sie postepowanie



karne. Wyrokiem nakazowym z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal
kierujacego pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
(okoliczno$é¢ bezsporna, a takze wyrok k. 79, dokument k. 146).

Z miejsca zdarzenia powddka zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do szpitala im. K. w L., gdzie
byla hospitalizowana do dnia 24 maja 2013 roku. Po przeprowadzeniu niezbednych badan w szczego6lnoéci tomografii
komputerowej glowy, odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa oraz konsultacji z lekarzem neurologiem, u
powddki rozpoznano uraz uogdlniony odcinka szyjnego kregostupa i wstrza$nienie mézgu. Powbdce zalecono leki
przeciwbodlowe i dalsze leczenie ambulatoryjne (dokumentacja medyczna k. w aktach sprawy)

Od dnia 28 czerwca 2013 roku powodka rozpoczeta leczenie u fizjoterapeuty, korzystajac

z pieciu cykli zabiegdw. Ostatni cykl zabiegow rozpoczal sie w dniu 3 pazdziernika 2013 roku. Powddka podjela leczenie
rehabilitacyjne prywatnie ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania na wizyty w ramach NFZ. Powédka wydatkowala
na zabiegi fizjoterapeutyczne laczng kwote 7.500,00 zl (dokumentacja medyczna w aktach sprawy, faktury k.
17-18, zeznania $wiadka P. K. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku, czas elektroniczny
00:05:01-00:11:28)

Powddka w wyniku wypadku w dniu 22 maja 2013 roku doznala wstrza$nienia mozgu

i uogolnionego urazu odcinka szyjnego kregostupa. Powodka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powddka w zwiazku z przebytym urazem podjela leczenie fizjoterapeutyczne. Ze wzgledu na fakt, iz w chwili
zdarzenia powodka byla w pierwszym okresie cigzy, jej postepowanie

w zakresie podjecia leczenia fizjoterapeutycznego, zamiast stosowania farmakoterapii bylo uzasadnione. Powodka na
zabiegi fizjoterapeutyczne — 5 cykli — wydalta kwote 7.400,00 z. W ramach NFZ kolejki na zabiegi rehabilitacyjne czy
fizjoterapeutyczne przekraczaly okres 6 miesiecy. U powddki wystepuja zmiany zwyrodnieniowe, ktore nie sg zwigzane
z wypadkiem z dnia 22 maja 2013 roku (pisemna opinia bieglego neurologa k. 166-168).

Powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 22 maja 2013 roku w zakresie narzadéw ruchu doznala
naciagniecia kregostupa szyjnego. U powddki wystepuja niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i wzmozona
wiotko§¢ wielostawowa. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie
pozostaje mierny zespot bolowy i poczucie pogorszenia sprawno$ci. W wyniku wypadku z dnia 22 maja 2013 roku
powddka nie doznata uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych powddki w zwigzku z doznanymi w dniu 22
maja 2013 roku obrazeniami narzadéw ruchu byl nieznaczny. Bylo to zwiazane z doznawanym bélem, pozostawaniem
w niewygodnym unieruchomieniu w kolierzu ortopedycznym przez miesiac po kilka godzin w ciggu dnia, zabiegami
i éwiczeniami usprawniajacymi, odczuwanymi ograniczeniami

w sprawnoSci. Dolegliwoéci bolowe, wymagajace systematycznego stosowania lekéw, trwaly przez okres okoto 2
tygodni po wypadku. U powodki po zdarzeniu w dniu 22 maja 2013 roku byly wskazania do stosowania leczenia
usprawniajgcego w poradni rehabilitacyjnej. W przypadku powodki, wszystkie zabiegi usprawniajace jakie wykonano
byly uzasadnione doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu.

W okresie cigzy przeciwwskazane sa zabiegi medyczne z zastosowaniem lasera, zwlaszcza w pierwszym trymestrze.
W sytuacji zaistnienia wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych u kobiet w cigzy wystarczajace powinno byé
zastosowanie delikatnego masazu. Powodka jest osobg o wzmozonej wiotko$ci wielostawowej, jednak nie nalezy tego
traktowact jako schorzenia (pisemna opinia bieglego chirurga k. 265-267).

Pismem z dnia 19 marca 2014 roku powodka zglosila szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, wnoszac o
zaplate kwoty 50.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 7.500,00 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia w
terminie 30 dni. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal na rzecz pow6dki kwote 1.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 790,00 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku
powddka odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 24 kwietnia 2014 roku. W pi$mie z dnia 23 stycznia 2015 roku
pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i odmoéwil wyplaty dalszej czeéci Swiadcezen pienieznych
na rzecz powodki (zgloszenie szkody k. 19-20, decyzja k. 21, pismo k. 22-23, pismo k. 24).



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c.

Pelnowarto$ciowymi dowodami w sprawie sa zlozone do akt sprawy opinie bieglego neurologa
i ortopedy, ktorzy w sposob logiczny i spdjny udzielili odpowiedzi na pytania sagdu oraz w sposéb wyczerpujacy i jasny
uzasadnili wnioski plynace ze sporzadzonych przez nich opinii.

Sad pominal wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy, wobec
faktu, iz powodka nie uicila zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego, do czego byla zobowigzana zarzadzeniem z
dnia 24 stycznia 2020 roku.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa na wnioskowane
okoliczno$ci, majgc na uwadze, ze wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest przyjecie odpowiedzialnoéci za
ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art. 822 ke przez umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na
ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.
Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Stosownie za$ do treéci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany nie kwestionowat ani podstawy swej odpowiedzialnoéci, ani istnienia obowiazku naprawienia wyrzadzonej
powddce szkody na osobie. Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$é zado$éuczynienia i odszkodowania ponad
wyplacong kwote. W odniesieniu do roszczenia

o odszkodowanie podnidsl, ze powodka mogla skorzysta¢ ze Swiadczen medycznych refundowanych przez NFZ.
Poddal w watpliwos¢ odbycie przez powodke zabiegow fizjoterapeutycznych.

Powodka w toku postepowania domagat sie zado$cuczynienia w wysokoéci 4.000,00 zt.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

W przepisach obowiagzujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktora odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle majatkowych stosunkow
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumie¢ cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz



cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i ich
nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym

w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga
powstaé w przyszlo$¢ (na tym, bowiem polega calo$ciowy charakter zado$cuczynienia).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, bowiem, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia
cierpien, dlugotrwato$ci choroby, rozmiaréw kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku
na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba, zatem wziac
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadkow (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztosc,
poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, wiek poszkodowanego
(por. uchwala pelnego skladu izby cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC
1974/9/145; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1965 roku, III RP 280/65, OSNCP 1966/10/168; 10
pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNCP 1968/6/107; 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968/2/37; 19
sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSNCP 1981/5/81; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1983 roku, OSNCP
1974/10/145; wyroki z 10 grudnia 1997 roku, III CKN 219/97, M. Prawn. 2011/17/948; 10 czerwca 1999 roku, II UKN
681/98 OSNAP 16/00/626; 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98 Lex nr 52776; 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98,
Lex nr 50884; 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, Lex nr 80272; 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03 OSNC
2005/2/40; 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/175; 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, OSNC -
ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008 roku, II CSK 536/07, OSP 2010/5/47; 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09,
OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 80).

Zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana,
bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona
réwnowaga zachwiana na skutek popehlienia czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia
2011 1. (I PK 145/10 Lex nr 794777) stwierdzil, ze przy ustalaniu odpowiedniego zadoSéuczynienia, o ktérym mowa
w art. 445 § 1 k.c., nie mozna pomija¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno - gospodarczej, polskie
spoleczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia

i zasobno$ci majatkowej. Wysoko$é stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupelniajacy (w aspekcie
urzeczywistniania zasady sprawiedliwoéci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowaé na wysoko$é
zado$éuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestia zasadnicza jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Natomiast w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 126/10, Lex nr 898263) Sad Najwyzszy
przyjal, ze odpowiednio$é sumy zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art.445 § 1 k.c. ma stuzy¢ ztagodzeniu negatywnych
doznan, ale nie moze by¢ jednocze$nie zrédlem wzbogacenia. Zado$éuczynienie powinno mieé przede wszystkim

kompensacyjny charakter, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zasada umiarkowanej wysokoSci
zado$éuczynienia trafnie laczy te wysoko$é z poziomem stopy zyciowej spoleczenistwa, ale nadto musi by¢ realna i
odpowiednia. Zasada ta ma jednak uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar
szkody niemajatkowej i kompensacyjna rola zado$¢uczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczac
wysokoSci rekompensaty za wyrzadzong mu krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest
nacechowany subiektywizmem, co sprawia, ze relatywizowanie in abstracto zado§éuczynienia bywa zawodne, dlatego
nie mozna w zakresie ustalania wysokoS$ci sum zado$éuczynienia, abstrahowa¢ od konkretnego przypadku. Okreslenie
wysokosci zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi
uprawnienie sadu i w tym zakresie dysponuje on swobodna decyzja. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w ustaleniu
naleznego zado$Cuczynienia a przyznanie go przez sad w wysokoSci nieodpowiedniej do wszystkich okoliczno$ci
stanowigcych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, Lex nr 484718; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr
183777; 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10 Lex nr 794777).

Zado$cuczynienie za doznang krzywde ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze,
zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Z drugiej



strony jednak zado$éuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkow i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymacé
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by mogl za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzic¢
poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng. Nie ma oczywiScie podstaw do uwzglednienia zadania w takiej
wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto ze wzgledu na swoja wysoko$é represje majatkowa. Doznanej przez
powoda krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczyé na
wysoko$é zado$éuczynienia, bowiem charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci, a pojecie ,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz zasadnym jest ustalenie naleznego
powbddce zado$éuczynienia na poziomie 5.000,00 zt. W ocenie Sadu wypadek, w ktéorym uczestniczyla powddka
spowodowal u niej cierpienia psychiczne i fizyczne. W nastepstwie wypadku powddka doznala wstrzaénienia mézgu i
uogolnionego urazu odcinka szyjnego kregostupa. Bezposrednio po kolizji byta hospitalizowana oraz zmuszona podjaé
leczenie ortopedyczne

ineurologiczne. Niezbedne bylo takze wdrozenie leczenia fizjoterapeutycznego. Wypadek stanowil dla powddki Zrodto
negatywnych przezy¢, ktore byly tym bardziej uciazliwe ze wzgledu na fakt, iz powodka byla w poczatkowym okresie
cigzy. Reasumujac, adekwatnym do krzywdy powddki zado$éuczynieniem jest kwota 5.000,00 zlotych. Majac na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz powo6dki 1.000,00 zl, Sad zasadzil na jej
rzecz dalsza cze$¢ zado$éuczynienia

w kwocie 4.000,00 zl.

Powodka w toku niniejszego postepowania dochodzila réwniez odszkodowania w kwocie 7.070,00 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia. Tak wyartykulowane roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej caloéci.
Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wszelkie wydatki pozostajace

w zwigzku z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.

W szczego6lnosSci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia

irehabilitacja. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkéw kompensowanych

w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z
uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem

o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku,
II CKN 1018/00, Lex nr 75352). W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagac
sie kompensaty wszelkich kosztow, a wiec takze: kosztow transportu, kosztoéw odwiedzin oséb bliskich (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 roku, II CR 427/71, OSP 1972/6/108), kosztéw szczegbdlnego odzywiania
i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 19 czerwca 1975 roku, PRN 2/75, OSNC
1976/4/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973 roku, II CR 194/73, OSP 1974/4/83).

Oceniajac zasadno$é roszczenia powodki w zakresie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztoéw leczenia Sad opart sie, w
gléwnej mierze, na ztozonej do akt sprawy treéci opinii bieglego neurologa, ktéry wyraznie wskazal, ze podjecie przez
powodke leczenia fizjoterapeutycznego po zdarzeniu z dnia 22 maja 2013 roku pozostawalo w pelni uzasadnione.
Powodka bedac w poczatkowym okresie cigzy stusznie zrezygnowala z leczenia farmakologicznego na rzecz zabiegow
fizjoterapeutycznych. Nadto podniost, ze zasadnym bylo skorzystanie przez powddke z prywatnej opieki medycznej w
zakresie zabieg6w rehabilitacyjnych ze wzgledu na dlugi okres oczekiwania na zabiegi w ramach NFZ przekraczajacy
6 miesiecy. Powodka zlozyta do akt sprawy rachunki za zabiegi fizjoterapeutyczne (5 cykli), ktére opiewaja na
laczng kwote 7.500,00 z}. W toku postepowania likwidacyjnego powodka otrzymala odszkodowanie w zwigzku z
poniesionymi kosztami leczenia w wysokoéci 790,00 zl, tym samym zasadnym jest zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty
6.710,00 z1 (7.500,00 zt — 790,00 zt = 6. 710,00 z1)



W ocenie Sadu powddka nie wykazala natomiast zasadnoSci poniesienia kosztéow leczenia w zwigzku z odbyciem
prywatnych konsultacji medycznych za taczna kwote 360,00 zi. Na podstawie ztozonych do akt sprawy faktur z tytulu
prywatnych wizyt lekarskich, nie jest mozliwe zweryfikowanie jakiego rodzaju byly to badania lekarskie ani jakiej
specjalnos$ci lekarz konsultowal powodke, tym samym nie jest mozliwe ustalenie zwiagzku pomiedzy konsultacjami
medycznymi a doznanymi przez powddke urazami wskutek zdarzenia z dnia 22 maja 2013 roku. Majgc powyzsze na
uwadze Sad oddalil roszczenie powodki w zakresie odszkodowania ponad zasadzong kwote 6.710,00 zl.

Uzasadniajac zasadno$é zasadzenia odsetek wskazaé nalezy, iz zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci
Swiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla przepis art. 817
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelienia Swiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

W pozwie z dnia 15 grudnia 2015 roku powodka wniosta zasadzenie kwoty 1.000,00 zl tytulem odszkodowania oraz
kwoty 4.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2014 roku. W piSmie
procesowym z dnia 18 stycznia 2019 roku powddka rozszerzyla powodztwo w zakresie odszkodowania i wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 7.070,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2014 roku.

Powddka swoje roszczenie zglosila stronie pozwanej pismem z dnia 19 marca 2014 roku,

w ktérym sprecyzowala, iz zada zasadzenia odszkodowania w kwocie 7.500,00 z} oraz zado$éuczynienia w wysokoS$ci
50.000,00 zl. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wydala w dniu 24 kwietnia 2014
roku decyzje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzilt odsetki od zasadzonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia oraz odszkodowania
zgodnie z zadaniem pozwu to jest od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad mial bowiem na uwadze okoliczno$c, iz
pozwana w dacie wydania decyzji to jest w dniu 24 kwietnia 2015 roku winna w sposo6b prawidlowy ustali¢ wysoko$é
zado$¢uczynienia oraz odszkodowani naleznego stronie powodowe;j.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 9881 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodka zadata kwoty 11.070,00 zl, natomiast zasadzona kwota 10.710,00 zt stanowi okolo 97% roszczenia. Na koszty
procesu w kwocie poniesione przez powddke, zlozyly sie: zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 250,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wraz z oplata od pelnomocnictwa
substytucyjnego — 34,00 zl. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Wysoko$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych ustalono na podstawie
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).



W zwiazku z faktem, iz powodka uiScila w toku postepowania zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, ktéra nie
zostala wykorzystana, Sad na podstawie art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), Sad zwr6cil powddce ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 600,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1, cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 9881 k.p.c.
nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty
1.593,64 z} tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



