Sygn. akt II C 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.

przeciwko I. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. Z. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
1.421,15 z} (jeden tysigc czterysta dwadzieScia jeden zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej I. Z. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote
269,00 zl (dwieScie sze$édziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokat J. R. kwote 221,40 zl (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pozwanej 1. Z. pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt II C 65/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 lipca 2015 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie od 1. Z. kwoty 1.421,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Na uzasadnienie swego roszczenia wskazano, ze pozwanej zostala wypowiedziana umowa kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego z powodu zadluzenia. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2013 roku na terenie
nieruchomos$ci pozwanej polozonej w L. przy ulicy (...) pracownicy powodki stwierdzili, iz pozwana pobiera gaz bez
zawartej umowy na dostawe paliwa gazowego Powod wyliczyl oplate za nielegalny pobo6r gazu na kwote, 1.421,15 zk.
ktbra obciazyl pozwang w nocie obcigzeniowej z terminem platno$ci do dnia 1 lipca 2013 roku. Mimo wezwania do
zaplaty pozwana nie uiScila zadnej kwoty (pozew k. 2-4v).

W dniu 27 lipca 2015 roku starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sandomierzu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit w calo$ci zadanie pozwu i orzekl o kosztach procesu. Odpis
nakazu zaplaty doreczono pozwanej w dniu 23 pazdziernika 2015 roku (nakaz k.35, dowdd doreczenia k. 43).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 4 listopada 2015 roku pozwana zaskarzyl nakaz zaptaty w caloSci
i wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (sprzeciw k. 44 - 46).



Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzit swoja niewlaéciwo$éc i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 55).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku zostal ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu (postanowienie
k. 61-62)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powo6dki podtrzymal zadanie pozwu w calosci.
(odpowiedz na sprzeciw k. 66)

W piSmie procesowym z dnia 23 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanej wnibést o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, os§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly optacone ani w caloSci, ani w
czedci. Strona pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podnoszac, ze
pozwana nie otrzymala od powodki wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia umowy o dostawe gazu, tym samym nie
miala Swiadomosci, ze pobiera paliwo gazowe nielegalnie. Wskazano takze, ze powddka nie dokonata zatrzymania
doplywu gazu po okresie wypowiedzenia umowy. Nadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana nie otrzymata
wypowiedzenia umowy kompleksowego dostarczania paliwa gazowego z uwagi na fakt, iz pod koniec 2012 roku
przebywala poza swoim miejscem zamieszkania w zwiazku z koniecznoécig sprawowania osobistej opieki nad chorym
ojcem. Pelnomocnik pozwanej zasygnalizowal réwniez, iz nie sposoéb takze ustali¢ na jakiej podstawie powddka
przyjela zuzycie gazu na dzien 13 grudnia 2012 roku, skoro nie dokonano odczytania licznika w tym dniu. Nadto
podniesiono, iz pozwana caly czas korzystala z dostaw gazu od powodowej spolki i nie uchylala sie od regulowania
swoich zobowigzan wobec niej (pismo procesowe k. 73-75, k. 84-85).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
L. Z. zamieszkuje na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 21 grudnia 2010 roku pozwana zawarla umowe kompleksowego dostarczania paliwa gazowego — gazu
ziemnego wysokometanowego E do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla urzadzenia piec c.0. 0 mocy 18,00
KW. W § 1 ust. 6 powyzszej umowy zawarto zastrzezenie, ze odbiorca jest zobowiazany do niezwlocznego pisemnego
zawiadomienia sprzedawcy o zmianie swoich danych zawartych w umowie kompleksowej. Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony (kopia umowy k. 13-14).

Pozwana przed podpisaniem umowy zapoznawala sie z jej treScia. W trakcie trwania umowy zdarzaly sie okresy, ze
pozwana regulowala swoje naleznosci za dostawy paliwa z op6Znieniem. Pozwana z opdznieniem uregulowala fakture
opiewajaca na kwote 138,00 zl, za zuzycie paliwa gazowego w okresie letnim w 2012 roku (zeznania pozwanej —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 roku czas elektroniczny 00:06:02-00:25:04).

W zwigzku z zadluzeniem w platnoSciach i ich nieterminowym regulowaniem pismem z dnia 19 listopada 2012
roku (...) Spotka Akcyjna w W. wypowiedziala 1. Z. umowe dostarczania paliwa gazowego z 7 dniowym okresem
wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczono niniejsze wypowiedzenie. Pismo to zostalo
zwrdcone z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie” (wypowiedzenie umowy k. 15-16, kopia koperty k. 17, kopia
zwrotnego potwierdzenia odbioru k.18, kopia pisma k. 86).

Pozwana w listopadzie 2012 roku i na poczatku grudnia 2012 roku przebywala poza miejscem zamieszkania by
opiekowa¢ sie chorym ojcem, wowczas tez nie odbierala korespondencji kierowanej do niej na adres L. ulica (...).
Gazomierz jest zainstalowany na terenie nieruchomos$ci pozwanej w ten sposob, ze aby méc odczytaé jego wskazania
koniecznym jest wejScie na teren nieruchomoéci (zeznania pozwanej — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 12
grudnia 2016 roku czas elektroniczny 00:06:02-00:25:04).



W dniu 18 grudnia 2012 roku I. Z. zglosila sie do Biura (...) w L., w celu zawarcia nowej kompleksowej umowy
dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Pozwana dowiedziala sie wowczas
o wypowiedzeniu umowy przez powodke. Wowczas nie doszlo do zawarcia umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego, jednakze pozwana zobowiazala sie do zawarcia umowy w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od
odczytu gazomierza. Z powyzszych ustalen zostalo sporzadzone pismo, ktére zostalo podpisane przez pozwana (kopia
pisma k. 19, zeznania pozwanej — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 roku czas elektroniczny
00:06:02-00:25:04).

Po tym jako pozwana dowiedziala sie o wypowiedzeniu umowy, w dalszym ciagu korzystala z paliwa gazowego
(zeznania pozwanej — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 roku czas elektroniczny
00:06:02-00:25:04).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2013 roku na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L.,
pracownicy powodki stwierdzili, ze pozwana pobiera gaz bez zawartej umowy na dostawe paliwa gazowego. Ustalono,
ze zamontowany na zewnatrz budynku gazomierz wykazuje zuzycie. Stan gazomierza na dzien kontroli wynosil 4788

m? (protokoél kontroli k. 21).

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku, doreczonym w dniu 19 czerwca 2013 roku, (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Oddzial Zaklad (...) zawiadomila 1. Z., ze obciazyla ja oplata w wysokosci 1.421,15 zl z tytulu
pobierania paliwa gazowego bez zawartej umowy, co uwaza sie za nielegalny pobor gazu. Wystawiono takze note
obcigzeniowa na kwote 1.421,15 zlotych, z terminem zaplaty do dnia 1 lipca 2013 roku. Ilo§¢ metréw przyjeta do

wyliczenia obcigzenia wynosila 252 m3. Cena referencyjna gazu obowigzujaca w miesigcu stwierdzenia nielegalnego
poboru gazu to jest w styczniu 2013 roku wynosila 1,1279 zl. Oplata stanowi pieciokrotnosé ceny referencyjnej gazu
pomnozonej przez ryczattowa iloéé nielegalnie pobranego paliwa gazowego - 252 m? (kopia noty ksiegowej k. 22,
wyliczenie oplaty k. 23, cena referencyjna gazu k. 24, wezwanie do zaplaty k. 25).

Pozwana otrzymala note obciazajaca ja oplata w dniu 19 czerwca 2013 roku (kopia dowodu doreczenia k. 25).

Pismami z dnia 13 sierpnia 2013 roku i 7 wrzeénia 2013 roku I. Z. byta ponownie wzywana do zaplaty kwoty 1.421,15
zlotych. Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku, doreczonym w dniu 3 marca 2014 roku, pozwana zostala ostatecznie
wezwana do zaplaty kwoty 1.421,15 zlotych, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty k. 27, wezwanie do zaplaty k. 28, dowo6d doreczenia k. 29, wezwanie do zaplaty k. 30, dowod
doreczenia k. 31)

W styczniu 2013 roku cena m® gazu wysokometanowego wynosila 1,1279 zt (cena referencyjna gazu k.24).

Ryczaltowa iloéé nielegalnie pobranego paliwa gazowego dla kotla CO do 26 KW wynosila 1500 m?, dla kotla (pkt
8.3 taryfy). Ryczaltowe iloéci paliwa gazowego, o ktérych mowa w pkt 8.3 sg ilo§ciami maksymalnymi. Operator przy
ustalaniu optat moze zastosowac iloSci mniejsze, uwzgledniajac rzeczywiste mozliwosci pobierania paliwa gazowego w
danym miejscu odbioru (pkt 8.4 taryfy) (taryfa dla ustlug dystrybucji paliw gazowych i ustugi regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego nr 5 k. 32 - 33).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie dystrybucji paliw gazowych.
Przedmiotem dzialania spétki sg takze kwestie poboru gazu bez waznej umowy handlowej. Na skutek polaczenia
spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh powodowa spoélka jest nastepcg prawnym (...) sp. z 0.0. w W. (odpis KRS-u k.
8-12).

Pozwana utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego. Miesieczne koszty utrzymania pozwanej wynoszg okoto 1190
zlotych (zeznania pozwanej — elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 roku czas elektroniczny
00:06:02-00:25:04).



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w oparciu o kopie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwos$¢ i wiarygodnosé, w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad
ocenial majac na wzgledzie tre$¢ art. 308 kpc, oraz na podstawie zeznan pozwanej, ktérych prawdziwosé i zupelnosc
nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne, co skutkuje jego uwzglednieniem.

Stosownie do przepisu art. 57 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku —prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625, z p6zn. zm.), w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1)pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych.

Zas$ zgodnie z przepisem art. 3 pkt. 18 cytowanej wyzej ustawy prawo energetyczne - przez nielegalne pobieranie paliw
lub energii rozumie sie pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Definicja nielegalnego poboru energii jest definicja ustawowa, o $cisle okreslonych desygnatach kwalifikujacych
okre$lone zachowanie, jako nielegalny pobor. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne
nielegalnym poborem jest takze pobo6r paliwa gazowego bez zawartej umowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2008 roku (sygn. akt IT CSK 489/07) podkreélil, iz nielegalny pobor energii
jest ustawowo definiowany, jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa. Oznacza to, ze czyn
sprawcy polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii ustawodawca okreslit od strony przedmiotowej, wskazujac te
jego cechy, ktore decyduja o jego bezprawnosci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga, zatem badania
winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003
roku (sygn. akt I CKN 252/01, opubl. w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2003r, zeszyt 10, poz.11), w ktérym stwierdzil,
iz ustalenie nielegalnego pobierania energii - w rozumieniu art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne - nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu.

Z punktu widzenia oceny sprawy nieistotne jest zatem badanie, czy pozwana zawinil czy nawet mial §wiadomos¢,
Ze jego postepowanie jest kwalifikowane jako nielegalny pobor paliwa gazowego. Obecnie nielegalnym pobieraniem
energii jest pobieranie jej bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe kompleksowego
dostarczania paliwa gazowego, zawarta w dniu 21 grudnia 2010 roku, do nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. z
uwagi na zalegloSci w oplatach za gaz. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie zaakceptowal stanowiska strony
powodowej, ze umowa zostala wypowiedziana z dniem 13 grudnia 2012 roku, z uwagi na fakt, iz zalaczona do akt
sprawy kopia dowodu doreczenia pozwanej powyzszego wypowiedzenia z uwagi na jej nieczytelno$é nie pozwala
ustali¢ czy przesylka kierowana do pozwanej byta awizowana w sposob prawidlowy oraz z jakg data mozna uznaé
ja za doreczong. Nie mniej jednak ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze pozwana
powziela informacje o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy w dniu 18 grudnia 2012 roku kiedy to zglosila sie do



oddziatu zakladu gazownictwa w L.. Fakt powziecia informacji o wypowiedzeniu umowy kompleksowego dostarczania
paliwa potwierdzila wlasnorecznym podpisem na pi$mie sporzadzonym w ramach tegoz spotkania. Nadto zwrocié
nalezy uwage, iz pozwana swych depozycjach wskazal, iz po tym jak dowiedziala sie o wypowiedzeniu umowy z dnia
21 grudnia 2010 roku w dalszym ciagu pobierala paliwo gazowe — gaz ziemny wysokometanowy E. Na marginesie
zasygnalizowac nalezy, iz sam fakt czasowego przebywania pozwanej poza miejscem swego zamieszkania, w sytuacji
gdy pozwana nie zawiadomila strony powodowej o zmianie swoich danych osobowych, w tym danych o adresie do
korespondencji, o czego byla zobligowana, nie moze przekreslac fikcji doreczenia, ktéra zostala unormowana w art.

139 kpc.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, ze strona powodowa udowodnita, ze doszto do rozwigzania umowy na dostawe
paliwa gazowego, zatem wykazala réwniez, iz po stronie pozwanej, na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...), mial miejsce nielegalny pobdr gazu, bez zawartej umowy. Kierowanie wobec pozwanej zadania zaplaty oplaty z
tego tytutu, naliczonej zgodnie z Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych i uslugi regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego nr 4 obowigzujgcg u powodki w 2013 roku, na podstawie art. 57 Prawa energetycznego, bylo wiec calkowicie
zasadne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prawidlowo$ci naliczenia pozwanej oplaty, po pierwsze nalezy podkreslié, iz
wysoko$é oplaty za nielegalny pobér, jest rodzajem oplaty sankcyjnej, niezaleznej od faktycznego zuzycia gazu.
Natomiast bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej jest brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia, kiedy doszlo
do nielegalnego poboru paliwa gazowego, jak rowniez iloéci zuzytej przez ten okres czasu faktycznie paliwa gazowego,
bowiem art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego przewiduje zryczaltowane oplaty taryfowe za nielegalny poboér energii,
niezalezne od wysokoSci ewentualnej straty. Sposob ich ustalania okresla, zgodnie z art. 46 ust. 3 i 4 pkt 10 ustawy
Prawo energetyczne, obowigzujacy w dacie obciazenia pozwanej oplata, § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie
paliwami gazowym (Dz.U. z 2008. nr 28 poz. 165). Przepis ten stanowi, iz w przypadku nielegalnego pobierania
paliw gazowych przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych moze obcigzy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy paliwa gazowe oplatami w wysokoS$ci
pieciokrotno$ci ceny referencyjnej paliw gazowych obowiazujacej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru oraz
ryczattowych iloéci paliw gazowych, okreélonych na zasadach przewidzianych w taryfie. Zatem w ocenie Sadu, oplata
nalozona na powodke zostala wyliczona przez strone powodowa w sposéb prawidlowy i stanowi pieciokrotno$é ceny
referencyjnej gazu, ktéra w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru gazu wynosila 1,1279 z. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z pkt 8.3 taryfy obowiazujacej u powddki w 2013 roku, ryczaltowa ilo$¢ nielegalnie
pobranego paliwa gazowego dla kotla CO do 26 KW (powddka jak sama zeznala, korzystala z gazu celem ogrzewania
mieszkania), wynosi 1500 m®. Jednoczeénie zgodnie z pkt 8.4 taryfy obowigzujacej u powodki w 2013 roku,
ryczattowe iloSci paliwa gazowego, sa iloSciami maksymalnymi. Operator przy ustalaniu oplat moze zastosowaé
iloéci mniejsze, uwzgledniajac rzeczywiste mozliwo$ci pobierania paliwa gazowego w danym miejscu odbioru. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w stosunku do pozwanej, bowiem strona powodowa odstgpila od
maksymalnej ilo$ci ryczattowej pobranego gazu i dokonala wyliczenia oplaty w oparciu przyjmujac mniejsza ilosé
paliwa gazowego, przy uwzglednieniu rzeczywistych mozliwosci poboru, tj. 252 m?, co niewatpliwie przelozylo sie
na nizsze obciazenie finansowe pozwanej. Zatem kwestionowanie przez powodke prawidlowosci wyliczenia oplaty
nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Wyliczenie dokonane przez powodke i przedstawione
Sadowi bylo niewatpliwie prawidlowe. Na tej podstawie powodka obciazyla pozwang za nielegalny poboér paliwa
gazowego kwota w wysokosci 1.421,15 zlotych, ktéra stanowila iloczyn pieciokrotnoéci ceny referencyjnej gazu i ilosci
rzeczywiscie pobranego paliwa gazowego. Z tych wzgledow Sad uznal, iz zadanie powddki zaplaty powyzszej kwoty
znajdowalo oparcie w przepisach ustawy oraz bylo zgodne z , Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych" za 2013
rok, a takze obowiazujacymi przepisami.

Przestanka ustalenia odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony jest wykazanie poniesienia przez sprzedawce paliw
szkody. Zgodnie z ogbélnymi zasadami wynikajacymi z przepisébw prawa cywilnego powodd zobowiazany jest do
wykazania samego faktu poniesienia szkody, jak rowniez dowiedzenia jej wysoko$ci. Obowiazek ten wynika takze



wprost z przepiséw art. 57 § 1 w zw. z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, ktére wskazuja, ze obowiazek wniesienia
oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobierania ,paliwa gazowego”, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego,
jego pobierania i korzystania z niego. Sprzedawca paliw moze obciazy¢ odbiorce gazu oplatami okre§lonymi w art.
57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, tylko wtedy, gdy takie paliwo zostalo rzeczywiScie pobrane (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77, wyrok SO w Bialymstoku z dnia 17
marca 2010 r., I Ca 141/10).

W przypadku deliktu w postaci bezumownego pobierania paliwa gazowego pojecie szkody obejmuje zaréwno
nieuiszczone oplaty za faktycznie pobrana w sposoéb bezprawny gaz, ale rowniez pozostale nalezne przedsiebiorstwu
stale oplaty towarzyszace standardowo nawigzaniu i trwaniu stosunku umownego z dostawca paliwa — w tym za
przylaczenie do sieci przesylowej, utrzymanie i konserwacje urzadzen stanowigcych wlasno$é sprzedawcy paliw.

Odbiorcy paliw w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo energetyczne zobowigzani sa do ponoszenia oplat wylacznie na
rzecz podmiotu zajmujacego sie w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej sprzedaza i dystrybucja paliw gazowych
na podstawie zawieranych umoéw i jednocze$nie upowaznionego do pobierania z tego tytutu oznaczonych $wiadczen.

Wysoko$¢ oplaty za nielegalny poboér, jest rodzajem oplaty sankcyjnej, niezaleznej od faktycznego zuzycia paliwa
gazowego. Art. 46 cytowanej ustawy prawo energetyczne stanowi delegacje do wydania przez stosownego ministra
rozporzadzenia okreélajacego sposob kalkulacji oplat za nielegalny pobor paliw i energii. Wysoko$é oplaty wynika
z treSci przepisdw ustawy prawo energetyczne, przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego
2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi oraz taryfy obowigzujacej u powoda. Wysoko$¢ oplaty za nielegalny pobor jest rodzajem oplaty ryczaltowe;j,
majacej zastosowanie do przypadkéw wskazanych w art. 57 prawa energetycznego. Oznacza to, iz wysoko$é
tychze oplat jest wprawdzie kalkulowana przez dane przedsiebiorstwo energetyczne stosownie do stawek i cen
oplat zawartych w wydanej taryfie, to jednak samo zobowiazanie do ich uiszczenia wynika z przepisow prawa.
Rozporzadzenia wykonawcze do prawa energetycznego stanowia, ze w przypadku nielegalnego pobierania paliw
lub energii przedsiebiorstwo energetyczne obcigza lub moze obcigzyé sprawce oplatami. Z tego wzgledu wskazuje
sie w doktrynie, Ze w tym aspekcie oplaty za nielegalne pobieranie paliw lub energii posiadaja status zblizony do
kar ustawowych — z ta jednakze rdéznica, ze oplaty te moga by¢ pobierane takze od podmiotu, ktérego nie laczy z
przedsiebiorstwem energetycznym stosunek zobowigzaniowy (tak np. J. P., ,Nielegalne pobieranie paliw lub energii
na gruncie ustawy - Prawo energetyczne.”, (...) 2008/2/18).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7b powolanego rozporzadzenia przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych ustala w taryfie sposéb ustalania oplaty za
nielegalny pobor paliw gazowych. Stosowanie do § 44 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku nielegalnego pobierania
paliw gazowych przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych moze obcigzy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy paliwa gazowe oplatami w wysokoS$ci
pieciokrotnoéci ceny referencyjnej paliw gazowych obowiazujacej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru
oraz ryczaltowych iloéci paliw gazowych, okreS§lonych na zasadach przewidzianych w taryfie. Wedle § 4 ust. 2
rozporzadzenia ryczattowe ilo$ci paliwa, o ktorych mowa w ust. 1, sa okres$lane w taryfach jako iloéci maksymalne
i przedsiebiorstwo przy ustalaniu oplat moze zastosowaé iloSci mniejsze, uwzgledniajac rzeczywiste mozliwosci
pobierania paliwa gazowego przez dany podmiot. Nadto, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia przez cene referencyjna
paliwa gazowego, o ktorej mowa w ust. 1, rozumie sie §redniowazona cene zakupu tego paliwa, publikowana przez
operatora systemu przesylowego lub operatora systemu dystrybucyjnego na jego stronie internetowej w miesigcu
poprzedzajacym miesiac, w ktéorym cena ta bedzie miala zastosowanie.

Trzeba sie, zatem zgodzic z pogladem wypowiadanym w orzecznictwie i pi§miennictwie, ze przewidziana w art. 57 ust.
1 prawa energetycznego oplata za nielegalnie pobrana energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Art.
57 ust. 1wzwigzku z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego obejmuje trzy réozne stany faktyczne, ktore jednak nie polegaja
na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej,



ale stanowia delikt, okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii (uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
Z 2009-12-10, III CZP 107/09).

W przypadku nielegalnego poboru gazu dostawca paliwa gazowego ma prawo do pobrania oplaty wynikajacej z
taryfy, ale moze réwniez zamiast oplaty taryfowej dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych w przypadku,
gdy z nielegalnym poborem gazu zwigzane sa inne szkody, ktérych sama oplata taryfowa moglaby nie wyréwnac
(uzasadnienie wyroku TK z dnia 10 lipca 2006 r., K 37/04 (...) Zb.Urz. 2006, nr 7, poz. 79). Artykul 57 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne wprowadza, zatem szczeg6lny rodzaj odszkodowania
obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy oraz szczeg6lny sposob obliczenia wysokosci tego odszkodowania (wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z 2004-05-13, (...) SA (...), opubl: Orzecznictwo w Sprawach
(...) rok 2006, Nr 5, poz. 60, str. 83).

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze roszczenia z tytutlu nielegalnego poboru energii maja charakter cywilnoprawny, a nie
administracyjny (wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 2002 roku, (...) SA (...), opubl. L.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zobowigzania z czynow
niedozwolonych sg bezterminowe, to znaczy termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c., Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty naleznosSci w piSmie
doreczonym w dniu 19 czerwca 2013 roku, przy ktérym dostarczono takze note obciazeniowa na kwote 1.421,15zlotych,
z terminem zaplaty do dnia 1 lipca 2013 roku. Wobec powyzszego pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem
swojego Swiadczenia od dnia nastepnego od tej daty. Z tych wzgledow w pelni zasadne bylo zadanie przez powodke
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku z dnia 27 marca 2017 roku, uznajac tym samym,
iz obciazenie pozwanej oplata za nielegalny pobdér paliwa gazowego nie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal wprost sformulowany przez pozwana, ale
do tego zmierzal pelnomocnik I. Z., zarzucajac powodce, iz obcigzanie jej oplatg za nielegalny pobor paliwa gazowego,
w sytuacji gdy nigdy nie uchylala sie od regulowania swoich zobowiazan na rzecz powodki, jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny
z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjne;j.
O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego.

Naduzycie prawa jest to anormalne jego uzywanie, uzZywanie przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub
spolecznemu prawa podmiotowego, uzywanie dla motywéw aspolecznych, potepione w opinii spoleczne;j.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena catoksztaltu szczegélnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w écistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegdlne normy moralne stanowia
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore



jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze
innych spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo (zob. Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzié nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
dochodzenie przez powddke swoich roszczen, wynikajacych z faktu stwierdzenia nielegalnego poboru paliwa
gazowego w domu pozwanej, nie mozna w ocenie Sadu uzna¢ za dzialanie sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem wskazaé takich okoliczno$ci,
ktore w relacjach pozwana (konsument) — powodka (profesjonalista) wskazywalby na naduzycie ze strony powodki
swojego prawa lub naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego. Przede wszystkim to pozwana nie wywiazala sie z
umowy, regulujgc rachunki za gaz nieterminowo i nie w pelni. Dala tym samym powod do wypowiedzenia umowy.
Wstrzymanie dostaw gazu nie bylo obowigzkiem powddki. Pamietaé nalezy, ze obowiazujace przepisy (m.in. art. 5a
prawa energetycznego) nakladaja na sprzedawcéw paliw i energii zapewnienia §wiadczenia uslug kompleksowych
i zawarcia umow kompleksowych z odbiorcami w gospodarstwach domowych. Przedsiebiorstwa sa wprawdzie
uprawnione do wstrzymania dostarczania m.in. paliw gazowych w wypadku ich nielegalnego poboru (art. 6 b ust.
2 prawa energetycznego), ale z art. 6 b ust. 5 ustawy wynika obowiazek niezwlocznego wznowienia dostarczania
paliwa po ustaniu przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie jego dostarczania. Biorac powyzsze pod uwage, zachowanie
powddki zgodne bylto z obowiazujacymi przepisami i nie naruszylo zadnych zasad wspolzycia spolecznego. Natomiast
to pozwana formulujac ten zarzut starala sie przerzuci¢ odpowiedzialnoé¢ za swoje zachowanie na strone przeciwna.
Natomiast fakt, ze pozwana jest w trudnej sytuacji materialnej nie uzasadniat przyjecia, ze zadania powodki pozostaja
w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala proces
w catoéci, a zatem powinna w caloSci zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu w lacznej kwocie 269
zlotych. Na kwote ta zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 72 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w wysoko$ci 180 zl (ustalone zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. z 2013 r., poz. 490), oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Poniewaz pozwana w trakcie procesu korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, zatem w punkcie 3 wyroku Sad
przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata J.
R. zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Kwota ta zostala ustalona w oparciu o
tre$¢ § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 ., POz. 461) i powiekszona o warto$¢ podatku Vat, co daje ostatecznie kwote 221,40 zlotych.



