Sygn. akt IT C 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.
Protokolant: sekretarz sadowy D. B.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,

sprawy z powodztwa (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w
w.

przeciwko M. W.
o zaplate w kwocie 34 257,21 zl
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na
rzecz M. W. kwote 2 417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: II C 73/16

UZASADNIENIE

Podmiot wskazany w dokumencie pozwu, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wystapit
przeciwko podmiotowi oznaczonemu w dokumencie pozwu z zagdaniem oznaczonym w dokumencie pozwu.

(pozew z uzasadnieniem k. 3- 50dw., pismo uzupelniajace pozew z uzasadnieniem k. 8-12 )

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, wnosil o oddalenie powddztwa i
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany kwestionowal zawarcie umowy majacej stanowi¢ zrodlo obowigzku pozwanego objetego
zadaniem pozwu. Pozwany kwestionowal nabycie przez powoda wierzytelnosci wskazanej w pozwie. Pozwany wskazal,
ze kwestionuje takze zadanie pozwu co do wysokoSci. Pozwany takze - jak wskazat - z ostroznoS$ci procesowej - podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujac jednoczeénie, Ze z uwagi na brak wiedzy pozwanego o istnieniu
roszczen powoda wzgledem pozwanego, a takze z uwagi na nie wskazanie przez powoda dat wymagalnoSci roszczen
majacych sthuzy¢ wzgledem pozwanego, pozwany nie jest w stanie precyzyjnie uzasadnié zarzutu przedawnienia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z uzasadnieniem k. 62-66 i k. 68-70 , pismo procesowe
k. 71-72, protokdl rozprawy k. 83 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystawil
dokument zatytulowany ,,Wciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej”. W
dokumencie tym wskazano, ze w ksiegach wyzej wskazanego podmiotu figuruje wierzytelno$¢ wzgledem osoby



wskazanej jako M. W, ktorej Zrodlem mialaby by¢ umowa oznaczona w tym dokumencie jako z dnia 5 stycznia 2009
roku, zawarta z (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W., o numerze umowy (...). W dokumencie tym wskazano
takze, ze na kwote wierzytelno$ci skladajg sie: 19 704,42 zl jako kapital, 1 289,15 z} jako odsetki naliczone od kwoty
niesplaconego kapitatu od 26 lutego 2015 roku do 13 wrzesnia 2015 roku, 11 334,51 z} jako odsetki karne naliczone
przez poprzedniego wierzyciela, 1 887,39 zl jako odsetki umowne. W dokumencie tym wskazano takze, ze (...)
Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyla wyzej
wskazang wierzytelno$¢ w wyniku przelewow wierzytelnoéci miedzy podmiotami wskazanymi w tym dokumencie.

( dokument — wyciag z ksigg rachunkowych k. 51)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W. zawarla w dniu 4 marca
2015 roku z (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W. umowe, ktérej mocg przeniosta na (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. majace przystlugiwac tej spolce prawa wzgledem oséb trzecich, w tym
wzgledem osoby oznaczonej jako M. W..

(umowa k. 23-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d nie udowodnil istnienia wierzytelnosci objetej zadaniem pozwu. Takimi dowodami nie sa dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Wyciag z ksiag rachunkowych nie ma waloru dokumentu urzedowego co do
okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$é dokonania pozytywnej oceny zadania pozwu w niniejszym przypadku. Jest
to dokument prywatny ze wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w normie art. 253 k.p.c. Dokument
6w nieprecyzyjnie opisuje dochodzong pozwem wierzytelno$¢, w zakresie owej wierzytelnoSci jest w swej tresci
ogoblnikowy, enigmatyczny. Dokument ten nie wskazuje w sposob szczegélowy skad wziely sie poszczegoélne kwoty,
na ktore ten dokument wskazuje, w wyniku jakich konkretnie postanowien laczacego pozwanego stosunku prawnego,
kiedy wierzytelno$¢ powstala, kiedy stala sie wymagalna, wedlug jakiej stopy, na jakiej podstawie i w jaki sposéb
zostaly wyliczone wskazane w tym dokumencie kwoty skapitalizowanych odsetek, a takze dlaczego odsetki te mialyby
sie naleze¢ za okresy wskazane w tym dokumencie, w nastepstwie jakich konkretnie postanowien laczacego pozwanego
stosunku prawnego winny by¢ naliczane odsetki. Nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
lipca 2011 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt P 1/10 (Dz. U. z dnia 25 lipca 2011 r.) orzekl, Ze przepis art.
194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2005 r. nr 146, poz. 1546 ze zm.) w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2 i
art. 32 ust. 1 zdanie 11 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego, w sytuacji takiej tresci wyzej
wskazanego dokumentu i zajmowanego przez pozwanego stanowiska procesowego, dokument 6w nie moze stanowié
dowodu wskazujgcego na zasadno$c¢ twierdzen powoda.

Powdd nie do$é, ze enigmatycznie, bardzo ogélnikowo przedstawil twierdzenia o faktach majacych uzasadniac zadanie
dochodzone pozwem, to jeszcze nie pofatygowal sie przedstawi¢ dokumentow zrédlowych, tych, na ktoérych podstawie
opieraly sie wpisy w wystawionym wyciggu z ksiag rachunkowych, dokumenty, z ktorych mozna by skutecznie
wywodzi¢ o istnieniu zobowigzania pozwanego wzgledem powoda i o wysokosci tego zobowigzania.

Dowodem istnienia wierzytelnos$ci i jej wysokos$ci nie jest wskazana powyzej w tym uzasadnieniu umowa przelewu
wierzytelno$ci. Umowa taka jest jedynie dowodem powstania i istnienia stosunku prawnego miedzy zawierajacymi
ja podmiotami. Stanowisko Sadu jawi sie byé tym bardziej wlaSciwym, albowiem powod nie wykazal, by
przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig spdlce komandytowo — akcyjnej z siedzibg w W.
przystugiwala jaka$ wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Samo powolanie sie w umowie przelewu wierzytelnosci na
przystugiwanie jakich$ praw wzgledem os6b trzecich w wyniku przejScia tych praw z innego podmiotu, nie §wiadczy



jeszcze o tym, ze rzeczywiScie jakie$ prawa przystuguja. Stanowisko Sadu w tej mierze jest tym bardziej zasadne wobec
istniejacej sytuacji procesowej w tej sprawie, to jest w sytuacji zajmowanego w procesie stanowiska przez pozwanego.

W sprawie nie ma innych dowodéw adekwatnych do twierdzen o istnieniu wierzytelnoSci wobec pozwanego i
wysoko$ci takiej wierzytelnoSci.

Obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci i jej wysoko$ci spoczywal na powodzie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
biorac pod uwage stanowisko prezentowane przez pozwanego w procesie. Przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. stanowia
o tym, ze kazdy jest zobowigzany do wskazania i udowodnienia twierdzenia ktore wskazal, a zudowodnieniem ktérego
to wigza sie prawne konsekwencje dla wskazujacego. Powod nie sprostal ciazacym na nim, wskazanym powyzej
obowiazkom procesowym. Mimo zajmowanego przez pozwanego stanowiska procesowego, powod nie wykazal sie
aktywno$cig w postepowaniu dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie
przepisu art. 471 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania zobowigzania.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.
i zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd jest zobowiazany do
zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego, na ktore sklada sie uiszczona przez pozwanego oplata skarbowa
od pelnomocnictwa i stawka minimalna zastepstwa procesowego pozwanego, ustalona na podstawie § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

(o).
(...)



