Sygn. akt IT C 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekretarz sadowy E. M.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki M. M. kwote
5.800,00 zl (piec tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki M. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 1.879,18 zt (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat dziewiec zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazuje zwroci¢ na rzecz powodki M. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 247,71 z (dwieScie czterdzieci siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 1 marca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500014434598.

Sygn. akt IT C 82/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2016 roku M. M. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty
22.200 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.000 zlotych tytulem
poniesionych kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata na etapie postepowania przedsadowego. Nadto,
zadala zasadzenie koszow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powddka podniosta, ze w dniu 15 grudnia 2015 roku na skutek zdarzenia
drogowego, uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia
mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil warto§¢ naprawy pojazdu na kwote 79.233,09 zlotych, za§ warto$§¢ samochodu
przed wypadkiem na kwote 87.800 zlotych. Pozwany poinformowal powodke o mozliwosci zakwalifikowania szkody
w pojezdzie jako calkowitej z oferta odkupu zniszczonego pojazdu za kwote 50.466 zlotych. Powodka otrzymala



odszkodowanie w kwocie 37.334 zlotych. Powodka zakwestionowala wykonang przez pozwanego wycene wartosci
rynkowej pojazdu przed szkoda akceptujac metode kalkulacji naleznego odszkodowania. Zdaniem powd6dki warto$é
rynkowa jej pojazdu w dacie szkody wynosila co najmniej 110.000 zlotych (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac powodztwo co do wysokoéci.
Strona pozwana zakwestionowala rowniez zadanie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce w toku
postepowania likwidacyjnego wskazujac, iz sprawa likwidacji szkody komunikacyjnej w pojezdzie jest typowa, nie
wymaga specjalnej wiedzy i nakladéw pracy (odpowiedz na pozew k. 39-39v).

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2017 roku Przewodniczgca zwrocila pismo pelnomocnika powddki z dnia 27 kwietnia
2017 roku zawierajace rozszerzenie powbddztwa (zarzadzenie k. 78-79).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Nadto na terminie rozprawy w dniu 26 pazdziernika
2017 roku pelnomocnik powodki wniost o nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w sprawie (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 15 grudnia 2015 roku uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ M. M.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. (okoliczno$¢ bezsporna, a takze wniosek w aktach
szkody koperta k. 42).

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie 15 grudnia 2015 roku przed kolizja
wyrazala sie kwota 93.600 zlotych brutto (opinia bieglego k. 62-64, kalkulacja k. 65-69).

Powddka zglosila szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ naprawy pojazdu
powodki na kwote 79.233,09 zlotych, za$ wartoé¢ samochodu przed wypadkiem na kwote 87.800 ztotych oraz warto$é
pojazdu po szkodzie na kwote 50.466 zlotych. Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 roku pozwany poinformowatl powodke
o mozliwo$ci rozliczenia szkody w pojezdzie jako catkowitej i ustaleniu wstepnego odszkodowania w kwocie 37.334
zlotych

i odkupie pozostalo$ci. Powodka wyrazila zgode na warunki pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna, a takze kserokopia
decyzji k. 18-19, kalkulacje k. 8-17).

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku pozwany zostal powiadomiony o ustanowieniu przez pow6dke w postepowaniu
likwidacyjnym pelnomocnika w osobie adwokata. Pelnomocnik powddki ztozyl do pozwanego wniosek o przedtuzenie
terminu najmu pojazdu zastepczego (wniosek k. 29-30).

Pojazd bedacy wlasnos$cia powodki marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal dodatkowe wyposazenie
w postaci: automatycznej skrzyni biegéw, servotronic, kierownicy wielofunkeyjnej, systemu alarmowego, pakietu
dodatkowych schowkéw, ogrzewania foteli przednich, spryskiwaczy reflektoréw, czujnika parkowania z tylu i
z przodu, czujnika deszczu z automatyczng kontrolka, reflektorow biksenonowych, automatycznej klimatyzacji,
pakietu dodatkowego oS$wietlenia, radia (...), polskiego pakietu plus, wyboru C. odpowiednich pojazdbéw, Srub
zabezpieczajacych, performance control, relingdbw dachowych z satynowego aluminium, podlokietnika z przodu
przesuwanego, przelgcznika wlasciwosci jezdnych z trybem (...), polskiej instrukeji obstugi i ksigzeczki serwisowej,
Swiatel dziennych widocznych w menu o$wietlenia, informacji (...), lakieru koloru braz marakeszanski metalik,
tapicerki - skora N. ostrygowy z zotto-czarnymi szwami (okolicznosé bezsporna, a nadto kserokopia zamoéwienia k.
21-23, faktury k. 24-25, k. 26, k. 27, 28).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowej,



z tym zastrzezeniem, iz czyniac ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308
k.p.c.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest zaréwno pisemna jak i ustna uzupehliajaca opinia bieglego z zakresu
wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowej. Przywolana opinia jest rzetelna, spojna, jasna, sporzadzona zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz watpliwos$ci
stron. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej
wnioskéw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Biegly wydajac na terminie rozprawy
w dniu 26 pazdziernika 2017 roku ustna uzupelniajaca opinie w szczegotowy sposéb wyjaénil zastosowane w pisemne;j
opinii korekty, wskazujac, iz przedmiotowy pojazd na dzien zdarzenia nie posiadal oryginalnych aluminiowych felg z
logo B. o wymiarze 18 cali, bowiem posiadal felgi marki A. w rozmiarze 17 cali. Nadto pojazd nie posiadal tempomatu
z funkcjg hamowania. Jednakze biegly wskazal, iz po korekcie ujemnej zwigzanej z posiadanymi przez pojazd felgami,
oraz przy uwzglednieniu w opinii korekty dodatniej zwigzanej z aluminiowymi wstawkami poszerzenia zderzakow i
progdw bocznych, warto$é pojazdu na date szkody wyrazala sie kwota 93.600,00 zl.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazd6w oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 43682 k.c. w razie zderzenia sie pojazdéow mechanicznych odpowiedzialnoé¢ za
spowodowang szkode, sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okre§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Nalezy wskaza¢, iz w toku przedmiotowego postepowania strona pozwana nie kwestionowala podstaw swojej
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1powolanej
ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust.
1powolanej ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowaé wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia
szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 kc) i nastepuje,



wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badZz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednoczesnie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc). Naprawienie szkody moze polegaé na przywrdceniu stanu poprzedniego lub na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil
poszkodowanemu (art. 363 § 1 k.c.).

W tym zakresie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze w przypadku nieoplacalnosci naprawy uszkodzonego
pojazdu (braku ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego
wartoSci przed uszkodzeniem), odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug
warto$ci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$§¢ po wypadku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.1972 1., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNC z 1973/6/111, z dnia 20.04.1971 r., sygn. akt II CR 475/70, publ.
OSPIKA z 1971/12/231, z dnia 1.09.1970 r., sygn. akt IT CR 371/70, publ. OSNC z 1971/ 5/93). W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku o sygnaturze akt III CZP 76/05 postawiono teze, ze nieoptacalnoé¢ naprawy,
bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wéwczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do koniecznoSci rozliczenia szkody jako szkody catkowite;j.
Zgodnie z powolanym orzecznictwem, wowczas szkoda wyraza sie réznicg wartoéci pojazdu w stanie sprzed wypadku
i w stanie uszkodzonym. S3 to obiektywne, rynkowe warto$ci, oparte na szacunku uwzgledniajagcym okoliczno$ci
istniejace w dniu zdarzenia. Powbddka nie kwestionowala wartoéci pojazdu po szkodzie. Spor skoncentrowat sie na
ustaleniu warto$ci pojazdu powddki przed zdarzeniem z dnia 15 grudnia 2015 roku.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz warto$é pojazdu powodki
przed szkoda zostala ustalona na kwote 93.600,00 zl, z kolej warto$¢ pozostaloSci pojazdu wyrazala sie kwota
50.466,00 z}. Zatem warto$¢ naleznego powddce odszkodowania wyraza sie kwota 43.134,00 z}. W toku postepowania
likwidacyjnego powddka otrzymata kwote 37.334,00 zl, zatem nalezne jej odszkodowanie zamyka sie kwota 5.800,00
zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w terminie 30
dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, Ze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 roku, pozwany wyplacil na rzecz powodki czeSciowe odszkodowanie. Biorac to
pod uwage nalezalo uznaé, ze odsetki nalezne sg powodce od dnia nastepnego po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego, ktore zostalo zakonczone wydana decyzja, a zatem Sad zasadzil odsetki tj. od dnia 16 stycznia 2016 do
dnia zaplaty. W ocenie Sadu w dacie zakonczenia postepowania likwidacyjnego i wydania z tego tytutu decyzji, strona
pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym nalezy zauwazy¢,
iz jak juz wczeéniej podniesiono do okreSlenia wysoko$ci szkody, za jaka odpowiada zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, konieczne jest odwolanie sie do
og6lnych regul kodeksu cywilnego determinujacych zakres odszkodowania, w szczeg6lnoéci do przepisu art. 361
§ 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego (tak tez SN w uchwalach z 15 listopada 2001r. III CZP 68/2001, OSNC 2002/6/74; z 21 marca
2003r. III CZP 6/2003,0SNC 2004/1/4). Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tym samym do naprawienia calej
szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec wyréwnania poniesionych strat i korzysci, jakie
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podstawowg funkcjg odszkodowania jest



bowiem kompensacja w ramach, ktérej rozmiar naleznego odszkodowania wyznacza stan majatku poszkodowanego
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym.

W $wietle art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz wyrazonej w art. 361 k.c.
zasady kompensacji, w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych moga podlega¢ rowniez poniesione na etapie
postepowania przedsadowego koszty zastepstwa poszkodowanego przez pelnomocnika (uchwata Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziow z 13 marca 2012 r, sygn. III CZP 75/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 81).

Uzasadnione i konieczne koszty pomocy S$wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jednakze podlega to badaniu pod
katem zwiazku przyczynowego rozumianego jako konieczno$¢ i racjonalnosé ich poniesienia. Nadto Sad winien
mie¢ na uwadze jaki byl naklad pracy pelnomocnika w toku postepowaniu likwidacyjnym, jakie wynagrodzenia
poszkodowany zobowigzany byt i zaplacil pelnomocnikowi oraz czy to wynagrodzenie jest adekwatne do nakladu
pracy pelnomocnika i uzasadnione w kontekscie czynnoS$ci podjetych przez pelnomocnika w toku postepowania
likwidacyjnego.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka samodzielnie zglosila
szkode pozwanemu. Pelnomocnik zostal ustanowiony w sprawie dopiero po wyplacie odszkodowania, za$ jego
czynnoSci ograniczyly sie w zasadzie do sporzadzenia, nieskomplikowanego pod wzgledem tresci oraz zawartych
wnioskow, pisma o przedluzenie najmu samochodu zastepczego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz powo6dka nie
wykazala, ze ustanowienie zawodowego pelnomocnika bylo uzasadnione i konieczne. Nie wykazala réwniez, ze
zaplacila dochodzong pozwem kwote wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 1.000 zlotych brutto, oraz ze kwota
wynagrodzenia jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego i uzasadniona
w kontekscie czynno$ci podjetych przez pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie dysponowal jedynie takimi dowodami jakie zostaly zgloszone
przez strony. W zakresie zgloszonego roszczenia o zasadzenie kwoty 1.000,00 zt w zwigzku z wynagrodzeniem
pelnomocnika, materiat dowodowy ograniczal sie jedynie do zlozonej kserokopii wniosku o przedluzenie najmu
samochodu zastepczego i kserokopii druku faktury, ktéra nie zostala podpisana i z ktoérej wynika, iz stanowi
honorarium za pomoc prawna na etapie przedsadowego rozwiazania sporu, bez jakiegokolwiek skonkretyzowania
sprawy. Brak tez jest jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz dochodzona pozwem kwota jest adekwatna
do nakladu pracy zawodowego pelnomocnika. W tych okoliczno$ciach powoddka, na ktorej ciazyt onus probandi w
przedmiotowej sprawie nie wykazala, iz w przypadku niniejszej sprawy zasadne jest dochodzenie wskazanej kwoty z
tytulu wydatkéw fachowego pelnomocnika.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powodka wygrala proces w 25%, przegrata za$ w 75%. Koszty poniesione przez powodke wyrazaja sie kwota
6.934,29 zlotych, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.160 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
4.800 zlotych (ustalone na podstawie ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 957,29
zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego wyrazaja sie kwota 4.817 zlotych, na ktéra zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 4.800 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Laczne koszty procesu wyrazaly sie kwotg 11.751,29 zloty. Majac
powyzsze na uwadze oraz stosunek w jakim powddka przegrala sprawe, Sad zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej
kwote 1.879,18 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do powo6dki dobrodziejstwa z
art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Wskazane uprawnienie przystluguje Sgdowi nie w sytuacjach
wyjatkowych, ale w szczeg6lnie uzasadnionych, czyli takich, w ktorych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny,
czy zdrowotny uiszczenie kosztow procesu byloby dla strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno byé¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktoére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regul decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Do tych okoliczno$ci nalezy
zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia 1974 roku, IICZ 223/73,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposob skorzystania z
przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2006 r., ITII CK 221/05).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie zachodza zadne okoliczno$ci po stronie powddki, ktore uzasadnialtyby
zastosowanie art. 102 k.p.c., a tym samym odejécia od generalnej zasady obciazenia kosztami postepowania powodki
w zakresie w jakim jej powodztwo nie zostalo uwzglednione. Taka okolicznoS$cig z pewnoscia nie moze by¢ przekonanie
powodki o zasadnoSci swego powodztwa.

Jednoczes$nie w punkcie 4 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia
bieglego. Majac na wzgledzie, iz takze strona powodowa wplacila w dniu

1 marca 2017 roku kwote 400 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, z ktérej w toku postepowania
sadowego wydatkowana zostala jedynie kwota 157,29 zlotych, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal
zwréci¢ na rzecz powddki kwote 247,71 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



