Sygnatura akt II C 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote 3000 zt (trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 2201,82 zl (dwa tysiace dwieécie jeden
zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. obciagza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 580,25 7l
(pietset osiemdziesiat zlotych dwadzieScia pieé groszy) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powdodki kwote 1839,54 zt (jeden tysiac osiemset trzydzieéci dziewieé¢ ztotych
piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 85/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W., powodka D. D.
reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 3000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty, kwoty 100z} tytutem kosztoéw opieki i leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 1287,45zt tytutem zwrotu utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, oraz kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 19
stycznia 2014 roku moggce ujawnic sie w przyszlosci.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz w dniu 19 stycznia 2014 roku powodka wychodzac z
budynku przy ul. (...) w L. poSlizgnela sie na oblodzonych i niczym nie posypanych schodach, w wyniku czego
upadla i doznala obrazen ciala w postaci ztamania wyrostka poprzecznego trzonu kregostupa. Powddka po zdarzeniu
leczona byla ortopedycznie i neurologicznie. Przyczyna zdarzenia bylo niezabezpieczenie nawierzchni schodéow i
niezapewnienie bezpiecznego poruszania sie po nich pieszych. Powddka zglosila szkode Administracji Zasobow
Komunalnych L., ktéra poinformowala, ze za zimowe utrzymanie tego miejsca w sezonie 2013/2014 na podstawie
umowy odpowiedzialna jest (...) sp. z 0.0. sp. k. Powodka zglosila szkode pozwanemu bedacemu ubezpieczycielem
tej spolki. Pozwany odmowil przyjecia swojej odpowiedzialnosSci, powolujgc sie na niemozno$¢ nawigzania kontaktu
z ubezpieczona spolka z uwagi na prawdopodobne zakonczenie prowadzenia przez nia dzialalno$ci, co wedlug
pozwanego stanowi naruszenie OWU. Wedlug powddki przywolane przez pozwanego OWU zawezajg przypadki
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jedynie do dzialania ubezpieczonego z winy umyslnej lub z razagcym
niedbalstwem, za$ zakonczenie dzialalno$ci przez spolke jest kategoria obiektywna.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2016 roku roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnibst o oddalenie powddztwa, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze w dniu 19 stycznia 2014 roku udzielal ochrony ubezpieczeniowej (...) sp. z 0.0. sp. k. Pozwany
otrzymal informacje, ze ubezpieczony zakonczyl dzialalno$é, a kazda z prob kontaktu z nim byla bezskuteczna.
W § 10 ust. 7 OWU strony umowy ubezpieczenia uzgodnily, ze niedopelienie obowiazkéw wynikajacych z § 10
ust. 3 OWU (4j. ubezpieczajacy i ubezpieczony sa zobowiazani do wspoélpracy z A. w celu wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci powstania szkody, zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia) stanowi podstawe do zwolnienia pozwanego
z obowiazku wyplaty odszkodowania, chyba, ze niedopehienie to nie zostalo spowodowane z winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Wobec tego, ze ubezpieczony nie przekazal jakichkolwiek informacji, ktore
pozwolilyby na przeprowadzenie procesu likwidacji szkody, pozwany byt zmuszony wyda¢ decyzje odmowna.

Niezaleznie od tego pozwany podnio6sl, ze nie mozna stwierdzié, iz dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego
doprowadzilo do zdarzenia wywolujacego szkode. W okresie zimowym, gdy mamy do czynienia z obfitymi opadami
$niegu, pelne wyeliminowanie ryzyka upadku pieszych poruszajacych sie chodnikami jest praktycznie niemozliwe.
Pozwany nie kwestionowal, ze powddka doznala urazéw, ktére rzutuja na jej obecny stan zdrowia, ale w jego ocenie
nie sa to urazy, ktore uzasadnialyby przyznanie zadoSéuczynienia w zadanej wysoko$ci. W ocenie pozwanego powodka
nie udowodnila zasadno$ci ani wysokos$ci roszczenia w zakresie odszkodowania. Je$li chodzi o zadanie zasadzenia
odsetek od kwoty zado$¢uczynienia, to zdaniem pozwanego, wymagalne sg one dopiero z data wyrokowania. Wedlug
pozwanego powodka nie ma interesu w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztoé¢, gdyz jej roszczenia zostaly

skutecznie zabezpieczone przez obowigzujacy art. 442" ke. Pozwany wyjaénil réwniez, ze zgodnie z wnioskiem o
ubezpieczenie, w kazdej szkodzie przewidziana zostala franszyza redukcyjna w wysokoéci 300zl

(odpowiedz na pozew k. 75-79, pelnomocnictwo k. 80, odpis KRS k. 82-87v)

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie
dodatkowo kwoty 1097zt tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow opieki osbéb trzecich wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 119-119v)
W pidmie z dnia 13 grudnia 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa takze w rozszerzonej czeéci.

(pismo k. 124-125)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2014 roku w L. ok. godziny 14-tej pow6dka wychodzac z klatki schodowej budynku przy ul. (...) w L.
poslizgnela sie na oblodzonych, niezabezpieczonych piaskiem ani solg schodach i upadla na te schody. Nawierzchnia
za schodami réwniez byla oblodzona i nie posypana piaskiem. Bedaca Swiadkiem zdarzenia A. A. podeszla do powddki
i pomogla jej wsta¢. Powodka powrdcila do mieszkania, skad zadzwonila po pogotowie.

(zeznania $wiadka A. A. k. 121, zeznania powodki k. 122-123, dokumentacja fotograficzna k. 14)

Z Pogotowia (...) powddka zostala skierowana do Oddzialu Ortopedycznego z powodu urazu kregostupa. W dniu 20
stycznia 2014 roku zostala zaopatrzona w warunkach szpitalnych. W trakcie pobytu w szpitalu rozpoznano zlamanie
wyrostka poprzecznego lewego trzonu Li. Powodka zglaszala bol kregostupa w odcinku ledzwiowym w okolicy lewego
luku zebrowego i lewej okolicy ledzwiowej. Stwierdzono z odchylen bolesnos$¢ przy palpacji w okolicy dolnych zeber
lewych, brzuch tkliwy w lewym podzebrzu, silnie bolesny w lewej okolicy ledZzwiowej. Chirurg wykluczyt uraz brzucha.
Wykonano badania RTG kregostupa piersiowego, RTG Kklatki piersiowej i zeber, RTG kregostupa ledzwiowego,
TK jamy brzusznej, kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego. Powodce zaloZzono gorset ortopedyczny na 6
tygodni i wydano wniosek na orteze LS kregostupa. W warunkach ambulatoryjnych byta dwukrotnie konsultowana
ortopedycznie w marcu 2014 roku. Poza tym prowadzono leczenie neurologiczne powodki. Lekarz neurolog stwierdzat
objawy korzeniowe po stronie lewej na pierwszej wizycie 17 marca 2014 roku. Stwierdzal takze objawy ubytkowe ze
strony korzenia L5 i S1. Na ostatniej wizycie 23 kwietnia 2014 roku neurolog opisal, ze rehabilitacja zaczyna sie 12
maja 2014 roku i opisuje §ladowe objawy korzeniowe po stronie lewej oraz oslabienie odruch6w OA po lewej. Leczacy
neurolog nie rozpoznaje zespoltu korzeniowego pourazowego, tylko rozpoznaje przebyty uraz kregostupa ze zZtamaniem
wyrostka poprzecznego lewego trzonu L1 i wypisuje pacjentke od 29 kwietnia 2014 roku po zwolnieniu lekarskim do
pracy. W dokumentacji medycznej w badaniach CT opisywano zlamanie wyrostka poprzecznego trzonu L1 po stronie
lewej bez przemieszczenia.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 16-32)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...), na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia pozostaje w zakresie obowigzkow i kontroli
Gminy M. L.. W umowie z dnia 17 czerwca 2013 roku Gmina £.. — Administracja (...) £. (...) zlecila (...) Sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w S. (wykonawca) do realizacji ushugi sprzatania w zakresie utrzymania w nalezytym stanie
sanitarno — porzadkowym powierzchni wewnetrznych nieruchomosci oraz terenéw niezabudowanych i zielonych
przynaleznych do nieruchomosci na terenie administrowanym przez Gmine E.. W ramach wynagrodzenia za
utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno — porzagdkowym terenéw zewnetrznych niezabudowanych przynaleznych do
nieruchomoéci wykonawca umowy przyjal do wykonania m.in. czynnos$ci w zakresie codziennego, sukcesywnego oraz
niezwlocznego usuwania skutkow zimy w systemie calodobowym: opad6w $niegu, gololedzi — czestotliwo$é i wielkoéc
uzalezniona od warunkéw atmosferycznych niezaleznych od zamawiajacego.

(kserokopia umowy k. 34-38 z zalacznikiem k. 39)

Powbddka w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2014 roku w aspekcie neurologicznym nie doznala uszczerbku
na zdrowiu. Powodka doznala ztamania wyrostka poprzecznego lewego trzonu L1 bez przemieszczenia. Cierpienia
fizyczne powodki zwigzane ze zdarzeniem przez okres 6 tygodni byly znaczne. Powddka zazywala przez ten okres leki
przeciwbdlowe, wykonywala sobie sama podskoérne iniekcje z leku C. przez okres 30 dni. Po 6 tygodniach cierpienia
fizyczne byly miernie wyrazone do 3 miesigca. Koszt leczenia farmakologicznego powodki wynidst 150zt Powodka
przechodzila rehabilitacje w ramach NFZ. Z oceny neurologicznej powodka wymagala pomocy i opieki oséb trzecich w
czynno$ciach zycia codziennego przez okres 6 tygodni (tj. przez okres noszenia gorsetu ortopedycznego) dwie godziny
dziennie (przy czynnosSciach higienicznych, zakupach, sprzataniu). Aktualnie objawy ubytkowe ze strony korzenia L5
i S1 sg zawiazane z choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczng, a nie z przebytym zlamaniem wyrostka poprzecznego
lewego trzonu L1. Powodka nie wymaga dalszego leczenia po przebytym urazie kregostupa.



(opinia bieglej z zakresu neurologii k. 101-104)

Z ortopedycznego punktu widzenia powddka nie doznala uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia
2014 roku. Dolegliwo$ci bedace nastepstwem przebytego zlamania o doé¢ istotnym nasileniu mogly utrzymywac sie
przez okres ok. 4-6 tygodni. Ze wzgledu na procesy naprawcze, uruchamiane w momencie urazu, po tym czasie owe
dolegliwosci jesli wystepowaly, to nie byly znaczne. Z powodu doznanych obrazen w przypadku powodki zostalo
zastosowane leczenie zachowawcze, ktore doprowadzito do dobrego konicowego rezultatu. W ocenie ortopedycznej
proces leczenia powodki zostal zakoniczony, a funkcja narzadu ruchu zostata przywroécona. Z tego wzgledu powodka
nie powinna ponosi¢ dodatkowych kosztow leczenia. Z ortopedycznego punktu widzenia przez pierwszy miesiac
po wypadku, ze wzgledu na uzasadnione wystepowanie dolegliwo$ci bolowych okolicy ledZzwiowej, powddka mogla
mie¢ trudnoéci z wykonywaniem czynnosci tzw. zycia codziennego, pomimo unieruchomienia odcinka ledzwiowego
kregostupa. Z tego powodu pomoc innych os6b w wykonywaniu tych czynnoéci byla uzasadniona przez ok. 4-6 tygodni
po 2-3 godziny dziennie.

(opinia bieglego ortopedy k. 109-110)

Pismem, doreczonym pozwanemu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku powddka zglosita szkode zadajac zaplaty: 35.000zt
tytulem zado$Cuczynienia, 5000 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki oraz leczenia oraz 1300 zl tytulem
utraconych dochodow.

(zgloszenie szkody z potwierdzeniem doreczenia k. 41-42)

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujgc sie na § 10 ust. 7 OWU
stanowigcych cze$¢ umowy ubezpieczenia.

(kserokopia decyzji k. 43-44)

W dniu wypadku powodki (...) Sp. z 0.0. sp. k. objeta byta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.
Strony umowy ubezpieczenia przewidzialy w umowie franszyze redukcyjng 300z} z zastrzezeniem, ze z wylaczeniem
szkod osobowych. Po zgloszeniu przez powodke szkody pozwany podejmowat proby kontaktu z ubezpieczonym (...)
Sp. z 0.0. sp. k. celem przesltania dokumentéw i wyjasnien do rozpatrzenia roszczenia, ktore okazaly sie bezskuteczne.
Uprawnionym do reprezentowania (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w G. jest (...) sp. z 0.0. w G., ktéra wedlug stanu na
dzien 1 lutego 2016 roku nie posiada organu uprawnionego do jej reprezentacji.

(bezsporne, odpisy KRS k. 45-52, polisa, wniosek o ubezpieczenie k. 92v — akta szkody)

Do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (...) Sp. z o.0. sp. k. zawartej z pozwanym znajdowaly
zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OWU). Wedlig § 10 pkt 3 OWU
ubezpieczajacy i ubezpieczony sg zobowiazani do wspodlpracy z A. w celu wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci powstania
szkody, zasadnoéci i wysokoSci roszczenia. Zgodnie z § 10 pkt 7 OWU w razie naruszenia z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego obowiazkéw wskazanych w § 10, A. moze odpowiednio zmniejszyc
Swiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo A. ustalenie okoliczno$ci i
skutkéw szkody.

(OWU k. 88-91, bezsporne)

Po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2014 roku powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do
pracy od 20 stycznia 2014 roku do 28 kwietnia 2014 roku. W tym czasie otrzymata doch6d netto mniejszy o 1287,45
z} od tego, ktory otrzymalaby, gdyby Swiadczyla prace.

(kserokopia zaswiadczenia k. 53, kserokopia umowy k. 132, zeznania powd6dki k. 122-123)



Stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekuricze na terenie miasta £.. w dni powszednie od lipca
2009 roku wynosita 9,50 zlotych.

(okolicznoé¢ znana Sadowi urzedowo)

Po wypadku powo6dce pomocy przy ubieraniu, myciu, sprzataniu, przygotowywaniu positkow udzielaly jej corki.
Powddka w czasie, gdy doznala urazu nie miala takich planow, z ktorych ze wzgledu na nastepstwa wypadku zmuszona
bylaby rezygnowac.

(zeznania $wiadka M. D. k. 121-122)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wyszczegoélnionych powyzej dowodéw z dokumentow,
zeznah Swiadkow, zeznan powodki oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty (kserokopie — stosownie do art. 308 kpc), bowiem
autentycznoSci oraz prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i powddki, oceniajac je w calosSci jako logiczne i spojne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, z tym wyjatkiem, gdy $wiadek M. D. i powddka wigzaly obecne dolegliwosci powddki
z wypadkiem. Powddka jak i Swiadek nie maja wiedzy specjalistycznej by oceniac i wigzaé skutki urazu doznanego
przez powddke w styczniu 2014 roku z obecnym stanem zdrowia powodki.

Sad uznal za przydatne opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych oceniajac je jako rzetelne, pelne i szczegolowe.
Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi, a ich tre$¢ odpowiadala na wszystkie pytania Sadu.
Pelnomocnicy stron nie zglaszali zastrzezen do opinii, nie wnosili o ich uzupelnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Pozwany kwestionowat zar6wno zasade jak i wysoko$¢ swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 19 stycznia
2014 roku.

W kontekscie powolanej przez powodke w pozwie podstawy faktycznej — podstawy prawnej tak sformulowanego
zadania nalezy upatrywaé w normie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 §1, §21 84 k.c.

Powolany przepis art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilna tego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode. Natomiast bezpoérednia podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczen stanowi
przepis art. 822 §1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, przy czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822
82 k.c.). W przypadku za$ odpowiedzialnoSci cywilnej, uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§ 4 art. 822 k.c.).

Jak ustalono do wypadku powddki doszlo na terenie posesji pozostajacej w zasobach Gminy M. L., ktéra na podstawie
umowy powierzyla utrzymanie terenu (...) sp. z 0.0. sp. k. — przedsiebiorcy, ktérzy w zakresie swojej dzialalnoéci
trudnil sie wykonywaniem takich czynnosci, i ktéry zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
pozwanym Towarzystwem.



Sad w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby zaistniala podstawa do zwolnienia go z
odpowiedzialnoéci na podstawie zawartej umowy OC. W tym zakresie nalezy przychyli¢ sie do stanowiska powodki,
ktéra podnosila, ze zaprzestanie dzialalno$ci przez ubezpieczona spotke nie stanowi przejawu winy umys$lnej badz
razacego niedbalstwa. Jest to okoliczno$é obiektywna, czesto wywolana okre$lona sytuacja rynkowa, czynnikami
niezaleznymi od przedsiebiorcy. Nawet gdyby spotka nie zaprzestala dzialalnoéci, a jedynie nie posiadala przez
okre§lony czas organu uprawnionego do jej reprezentacji (jak wynika z KRS) to takze nie stanowiloby wypelnienia
dyspozycji § 10 ust. 7 OWU. Pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia faktu niemozno$ci podjecia kontaktu z
ubezpieczonym, ale nie wskazal na przyczyny takiego stanu rzeczy, ktére moglyby decydowaé o ustaleniu winy
umys$lnej badz razacego niedbalstwa.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest art. 415 ke wzw. z art. wzw. z art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 § 1 ke. Dla
przyjecia tej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przestanek, tj. winy, zaistnienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
czyn niedozwolony oznacza kategorie prawng obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania i
zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogdlnych tj. spoczywajacym na kazdym i wzgledem kazdego, regul
ostrozno$ci, dbaloSci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotow, stowem nalezytego zajmowania sie innymi dobrami
prawnymi.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U z 2013r, poz. 1409) obiekt budowlany
nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci
uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1-7.

Stosownie do art. 61 tej ustawy wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:
1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Obowiazki whadciciela lub zarzadcy polegajg gtéwnie na przeprowadzaniu, w czasie uzytkowania obiektu, okresowych
przegladow i ocen jego stanu technicznego oraz podejmowaniu dzialan, zwigzanych z wykonywaniem niezbednych
rob6t konserwacyjnych i remontowych, zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu technicznego i bezpieczenstwa
eksploatowanego obiektu budowlanego. Zapewnienie wlaéciwej eksploatacji uzytkowanego obiektu budowlanego,
zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz jego utrzymywanie w odpowiednim i bezpiecznym stanie technicznym nalezy do
obowiazkow wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Oznacza to, ze obowiazek zostal nalozony na obydwa podmioty, przy
czym wykonanie obowiazku przez jednego z nich zwalnia z tego obowigzku drugi podmiot. Jednakze redakcja tego
przepisu ustala, ze w pierwszej kolejno$ci obowiazek ten spoczywa na wlascicielu.

Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSciiporzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.), wlaSciciele nieruchomosci (wspoiwlasciciele,
uzytkownicy wieczyS$ci oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu,
a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia) zapewniaja utrzymanie porzadku i czystoSci przez: uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomoéci.



W mysl przepisu art. 8 ust. 1i 2 powolanej ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /t.j. 2007r., Nr 19,
poz. 115 ze zm./, w przypadku drogi wewnetrznej (drogi niezaliczonej do Zadnej kategorii drog publicznych) budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie (...) oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu. Obowiazki te dotycza réwniez chodnika, bedacego
czeScia drogi przeznaczonej do ruchu pieszych (art. 4 ptk.6 cytowanej ustawy). Przepis art. 4 pkt 20 powolanej
ustawy o drogach publicznych zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie robét
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
od$niezanie i zwalczanie §liskosci zimowe;j.

Obowigzkom swoim ubezpieczony (jego pracownicy) nie uczynili zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogdlnie wymagany w
stosunkach danego rodzaju. W miejscu, gdzie doszlo do wypadku, przechodzi codziennie, co jest faktem oczywistym,
wielu przechodniéw. Uznac nalezy, ze zapewnienie na schodach prowadzacych do klatki schodowej nalezycie
zabezpieczonej przed skutkami zimy nawierzchni jest absolutnym standardem i stanowi minimum staranno$ci w
utrzymaniu tego miejsca. Niedopuszczalne jest bowiem, aby nawierzchnia byla oblodzona czy tez — gdy oblodzenia
nie mozna usunac, by nie byta nalezycie zabezpieczona przed poslizgnieciem sie jej uzytkownikéw. Taki stan zagraza
bowiem bezpieczenstwu pieszych.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dacie zdarzenia nawierzchnia schodéw byla oblodzona i niezabezpieczona.
Tym samym jej stan stwarzal niebezpieczenstwo dla przechodzacych. (...) sp. z 0.0. sp.k. rozumiana jako niedolozenie
nalezytej starannosci jest wiec ewidentna. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy
niedotozenie owej ogolnej starannoéci. Pow6dka udowodnila, ze nawierzchnia schod6w nie byla utrzymana w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow; natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw dla przyjecia,
iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego stanu nawierzchni badz to z uwagi na sile wyzsza badz z uwagi na jakies
inne szczeg6lne przyczyny.

Tym samym przyjac¢ nalezy przyjac¢, iz zachowanie przedsiebiorcy, polegajace na niezapewnieniu nalezytego stanu
nawierzchni schodéw jest zawinione i nie sposéb stwierdzi¢ jakichkolwiek okolicznoéci ekskulpacyjnych w tym
zakresie.

Pomiedzy powstala szkoda a wing podmiotu ubezpieczonego zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek
przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361 k.c. Utrzymanie zlego stanu nawierzchni — istnienie oblodzenia, w
miejscu po ktérym poruszaja sie jej uzytkownicy zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania
wypadku.

Zado$Cuczynienie jest szczegblng forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j.
Ustawodaweca nie wskazal zadnych kryteriéw ustalania jego wysoko$ci, ale z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze
badaniu podlega przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy; stopien, rodzaj, natezenie, intensywno$¢ i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ skutkow oraz prognozy na przyszlosé. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
rodzaj dobr osoby ludzkiej, ktore zostaly naruszone. Okoliczno$ci te winny by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji,
jakie uszczerbek wywoluje w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego.

Ocena krzywdy doznanej przez pow6dke winna opiera¢ sie na rzetelnych,
w miare mozliwosci zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2004 r., sygn. akt WA 18/04, publ. OSN z 2004 r., Nr 1, poz. 1487).

Przy okreéleniu wysokoSci zado§éuczynienia naleznego powodce, Sad mial na wzgledzie, ze wskutek upadku doznata
obrazen, ktérych konsekwencja byla konieczno$¢ poddania sie dlugotrwalemu leczeniu, rehabilitacji, mimo, ze
wypadek nie skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu.



Powodka doznala znacznie nasilonych cierpien fizycznych, ktére zwigzane byly z bdlem wywolanym urazem.
Odczuwata takze dyskomfort zwigzany z brakiem samodzielno$ci i koniecznoécig korzystania z pomocy innych os6b w
czynno$ciach samoobslugi. Nie ulega watpliwosci, ze jako$¢ zycia powddki ulegla pogorszeniu wskutek stanowiacych
nastepstwo wypadku uciazliwych dolegliwoéci i ograniczen. .

Wobec powyzszego, biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powodke, Sad zasadzil od strony pozwanej
na jej rzecz tytulem zado$éuczynienia kwote dochodzona pozwem tj. 3000 zlotych jako w pelni uzasadniona w
powyzszych okoliczno$ciach.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowanie postanowienie
umowy stron o franszyzie redukcyjnej, gdyz zgodnie z umowa nie dotyczy ona szkdd osobowych.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania — znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowig koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéow przysluguje poszkodowanemu niezaleznie od
tego, kto sprawuje nad nim opieke (np. osoba bliska). Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystlugujacego
poszkodowanemu z tego tytulu nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania takiej opieki.

W rozpoznawanej sprawie, z opinii bieglego ortopedy, zeznan §wiadka M. D. oraz powodki jednoznacznie wynika, ze
powddka w zwiazku z wypadkiem doznala ograniczen w Zyciu codziennym, wymagajacych pomocy osob trzecich. Z
opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdédka wymagala pomocy osbb trzecich przez ok. 5,5 tygodnia przez ok. 2,5
godziny dziennie co przy stawce 9,50 zl/h daje kwote 914.37 zl.

Ustalajac koszt tej opieki, Sad zastosowal obwiazujaca w (...) stawke, przyjeta takze przez powodke dla ustalenia
wysokosci zadania (k.119v) uznajac, ze gdyby powodka zdecydowala sie na ponoszenie wydatkoéw zwiazanych z opieka
0s0b trzecich, zmuszona bylaby ponosié¢ koszty obowiazujace na rynku takich ushug.

Z zeznan powodki, zalagczonego przez nig zaswiadczenia od pracodawcy, wynika, ze wobec pozostawiania na
zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy po wypadku, powddka utracita doch6d w wysoko$ci 1287,45zt.
Z tego wzgledu zadanie powo6dki w zakresie utraconego dochodu uznaé nalezy za uzasadnione.

Sad w zakresie zZadania odszkodowania uznal je za zasadne w zakresie kwoty 2201,82 zl i taka kwote zasadzil na rzecz
powodki w pkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre$lonego §wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art.
189 k.p.c. Warunkiem jednak dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.
Wskazuje sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia
Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktorych dochodzenie
w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie np. w tym, aby
unikna¢ w przyszloSci powaznych trudnosci dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku,
w sprawie o sygn. akt IV CSK 410/09, opubl. w programie komputerowym L.). Szkody na osobie nie zawsze powstaja
jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia
procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okreslonego stosunku prawnego, moze okreslié¢
podstawe zagdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢



dalszych skutkéw, jeszcze nie ujawnionych, ktorych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktore niejednokrotnie
ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze.

Wystepujac z roszczeniem przeciwko ubezpieczycielowi powddka mogla okre§lic podstawe zadanego
zado$éuczynienia jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily, natomiast nie mogla okresli¢ (ewentualnych)
dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest prawdopodobne.

Sad oddalil zadanie pozwu w tym zakresie, gdyz nie znalazl m podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego
na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 19 stycznia 2014 roku. Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby stan zdrowia
powodki mial ulec pogorszeniu wskutek obrazen doznanych w wypadku.

Zasadag prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowigzanie do zaplaty zadoécuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego.
Jego przeksztalcenie w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonych kwot to nalezy wskazaé, iz w rachube wchodzily nadto przepisy dotyczace
terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on spehic
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spetnié w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Powdbdka w postepowaniu likwidacyjnym przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego, zakreslita kwotowo
swoje zadanie w wysokoSci przewyzszajacej warto$é przedmiotu sporu. Zgloszenie szkody wraz z takim zadaniem
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 wrzes$nia 2015 roku. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia 10 pazdziernika 2015
roku.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6zZnienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodce od
zasadzonych kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka sprawe wygrala w
94,85%. Kazda ze stron poniosta koszty w wysoko$ci po 1200 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa. Nadto powddka uiScita 220zt tytulem oplaty od pozwu i 600zt zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych. Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty w kwocie 580,25 zl, w tym 55 z} tytulem oplaty
od pozwu w rozszerzonej czeéci i w pozostalym zakresie tytulem wynagrodzenia bieglych.

Zasadzona od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwota 1839,54 zt uwzglednia
procent w jakim powddka wygrala sprawe i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi. Sad
przyjal stawke wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie § 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2016 1. poz. 623), Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwota 580,25 zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa kosztow sadowych.



