Sygnatura akt II C 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR Anna Dhahir-Swaidan

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Okolotowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko B. J.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 121,40 zl (sto dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 53,50 zt (piecdziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 99/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko B. J., powdédka W. P., wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 243 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, strony sa wspotwlascicielkami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). W dniu 28 lutego
2013 roku strony zawarly umowe z Zakladem (...) w L. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow. Zgodnie z
ta umowa powodka jest rozliczana na podstawie stanu wodomierza glownego (punkt rozliczeniowy nr 1), a pozwana
stosownie do zryczaltowanej wielko$ci zuzycia wody (punkt rozliczeniowy nr 2). Od polowy 2013 roku pozwana nie
optaca rachunkéw. Powodka uiscita nalezno$é wynikajaca z doreczonego jej wezwania do zaptlaty, ktéra odpowiadala
kwotom naliczonym dla punktu rozliczeniowego nr 2 w poszczeg6lnych fakturach z dnia 17 kwietnia 2014r, z dnia
16 lipca 2014r, z dnia 15 pazdziernika 2014r oraz kwote wskazang w fakturze z dnia 27 stycznia 2015r (tylko dla
punktu rozliczeniowego nr 1), co dalo w sumie 242,80z} Pozwana zostala wezwana do zaplaty, jednak nie uregulowala
nalezno$ci powddce.

(pozew k. 2-4)



W dniu 23 grudnia 2015 roku w sprawie niniejszej pod sygn. akt II Nc 1818/15 zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 23)

W dniu 26 stycznia 2016 roku pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosta o oddalenie powo6dztwa i
obcigzenie powodki kosztami postepowania. Wyjasnila, ze umowa, jaka strony zawarly z Zakladem (...) w dniu
28 lutego 2013 roku zawiera informacje o sposobie pobierania oplat, tj. punkt rozliczeniowy nr 1 — na podstawie
wodomierza gléwnego, punkt rozliczeniowy nr 2 — na podstawie zryczaltowanej wielkosci zuzycia wody z ujecia
wlasnego, ktdry to ryczalt zostal rozpisany na dwie osoby zgodnie z liczba os6b podpisujacych umowe gléwna. Pozwana
wyjaénila, ze powodka i pozwana korzystaly i korzystaja z ujecia wlasnego wody pitnej w postaci studni glebinowej,
ktora w oparciu o wlasng infrastrukture wodociagowsg jest doprowadzana do mieszkan obu stron. Powodka posiada
nadto dostep do wody z ujecia miejskiego. Pozwana korzysta wylacznie z wody z ujecia wlasnego. Pozwana uiScila na
rzecz (...) za okres od stycznia 2013r do grudnia 2015 r kwote 403,86 zl, z naliczonej dla ujecia wlasnego za ten okres
lacznej kwoty 794,19z1, a zatem wiecej o 6,76zt

(sprzeciw k. 27-28)
W pi$mie z dnia 25 lutego 2016 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik powodki w osobie adwokata.
(pismo k. 71, pelnomocnictwo k. 72)

W pi$mie z dnia 10 maja 2016 roku powodka wyjasnila, ze korzysta wylacznie z ujecia miejskiego i zmuszona jest
regulowaé naleznosci pozwanej w celu unikniecia wylaczenia doptywu wody. Pozwana zamieszkuje i prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe ze swoim mezem.

(pismo k. 82-82v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. P.iB. J. sg wspdlwlascicielkami nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w udzialach po Y2 czeéci.
(bezsporne, zeznania powodki k. 117, zeznania §wiadka L. J. k. 97)

W dniu 28 lutego 2013 roku W. P. i B. J. (odbiorca ustug) zawarly z Zakladem (...) w L. /dalej (...)/ umowe nr (...)
o0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciek6w w nieruchomosci przy ul. (...) w E.. W umowie strony postanowily,
ze dostawca ustug Swiadczy ushugi za poérednictwem przylacza wodociggowego stanowiacego wlasno$é gminy oraz
przylacza kanalizacyjnego stanowiacego wlasnosé odbiorcy uslug i zleconego do odplatnej eksploatacji dostawcy
ustug. Umowe zawarto na czas nieokre$lony od 11 stycznia 2013 roku. Odbiorca uslug zobowiazal sie do ponoszenia
oplat za ustugi Swiadczone przez dostawce ustug na podstawie faktur. W zalaczniku nr 2 do umowy dotyczacym
ustalenia sposobu spozytkowania wody z sieci miejskiej i ujecia wlasnego wg taryf oplat, W. P. i B. J. wskazaly, ze na
posesji przy ul. (...) w L. znajduja sie dwa budynki. W zakresie liczby 0s6b zamieszkalych na terenie posesji podaly: 1

(wodomierz gléwny) + 2 os. x 3 m3/m-c (ujecie wlasne).
(kserokopie: umowy k. 29-30v, zalacznika nr 2 k. 33)

(...) wystawial faktury za ustugi wodno-kanalizacyjne kierujgc je do powddki. W kazdej z faktur wyszczego6lnione byly
nalezno$ci za punkt rozliczeniowy nr 1 i za punkt rozliczeniowy nr 2.

(kserokopie faktur k. 6-6v, 8-10v, 13-15, 36-37, 39-40, 42-43, 45-46, 48-49, 51-52, 54-55, 57-58, 60-61, 63-64, 66-67,)

W piémie z dnia 31 grudnia 2013 roku skierowanym do (...) W. P. o§wiadczyla, Ze od 15 listopada 2013 roku korzysta
z wody do uzytku domowego tylko z sieci wodociagowej, natomiast B. J. korzysta z wody tylko z ujecia wlasnego.



(kserokopia pisma k. 76)

Od dnia podpisania umowy z (...), powodka z otrzymywanych faktur regulowala w caloSci nalezno$¢ okreélong za
punkt rozliczeniowy nr 1.

(zeznania powodki k. 110, k. 116, zeznania $wiadka L. J. k. 96)

Powdodka i pozwana nie czynily miedzy soba ustalen odno$nie tego w jakiej czesci kazda z nich ponosi koszty zwiazane
z realizacja umowy zawartej z (...). Nie zawieraly miedzy soba zadnych umoéw w tym zakresie. Ustalily tylko, ze kazda
z nich bedzie ponosila oplaty za to z czego korzysta.

(zeznania pozwanej k. 117)

Pozwana rozumiala zapis w zalaczniku nr 2 do umowy z (...) w ten sposéb, ze dwie osoby tj. ona i powddka jako
zamieszkale na terenie posesji korzystaja z ujecia wlasnego.

(zeznania $wiadka L. J. k. 96, zeznania pozwanej k. 117)

Na skutek wezwania do zaplaty skierowanego do powddki przez (...) zaplacila ona na rzecz dostawcy ustug kwote
242,80z w dniu 24 marca 2015 roku tytulem nieuregulowanych nalezno$ci za ustugi wodno — kanalizacyjne, objetych
fakturami wystawionymi w dniach: 17 kwietnia 2014 roku, 16 lipca 2014 roku, 15 pazdziernika 2014 roku oraz czesci
nalezno$ci z faktury wystawionej w dniu 27 stycznia 2015 roku.

(kserokopia potwierdzenia przelewu k. 5v, kserokopie: faktury k. 6-6v, 8-10v, zawiadomienie k. 7)

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 242,80z} tytulem uiszczonego
ryczaltu za 2014r.

(kserokopia pisma k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw oraz zeznan stron i §wiadka. Sad
nie dal wiary twierdzeniom powodki w tej czesci gdy zeznala, ze ona i pozwana ustalily miedzy soba, Ze pozwana bedzie
placita za punkt rozliczeniowy nr 2, a powddka za punkt rozliczeniowy nr 1. Pozwana zaprzeczyla, aby takie ustalenia
byly dokonane. Zeznania powodki w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych dowodach. Jak wynika
z zeznan i stanowiska pozwanej, ona inaczej niz powodka rozumiala zapis w zalaczniku nr 2 do umowy. Jak wynika z
zeznan obu stron, ich zamiarem bylo regulowanie oplat w zalezno$ci od tego ktdra z nich z jakiego ujecia korzystala.
Strony jednak — po podpisaniu umowy z (...) nie zawarly miedzy soba umowy, ktéra z nich bedzie korzystala z ktérego
ujecia. Nie bylo sporne, ze z ujecia miejskiego korzystala wylacznie powodka i tylko ona regulowala naleznoéc za
punkt rozliczeniowy nr 1. Jesli chodzi o punkt rozliczeniowy nr 2, to wedlug pozwanej takze powodka korzystala z
ujecia wlasnego i wobec tego winna ponosi¢ w /2 takze nalezno$¢ wykazywang za punkt rozliczeniowy nr 2. Powodka
twierdzila, ze z ujecia tego nie korzystala i inaczej niz pozwana interpretowala zapis w zalaczniku nr 2 do umowy z (...).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strony sg wspotwlascicielkami nieruchomoéci przy ul. (...) w E. w udzialach po 2 czeéci. Ustalono, ze w dniu 28 lutego
2013 roku powoddka i pozwana zawarly z (...) umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Wedlug art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Przepis artykulu 207 kc nie wplywa na zobowigzania zawarte pomiedzy wspoéhuvlascicielami
a osobami trzecimi dotyczqcymi rzeczy wspolnej. Zgodnie z art. 370 kc, jezeli kilka oso6b



zaciggnelo zobowiqgzanie dotyczqce ich wspolnego mienia, sq one zobowiqzane solidarnie, chyba
Ze umoéwiono sie inaczej. Dlug wspoéhvlascicieli wobec 0sob trzecich nie dzieli sie wedlug wielkosci
udzialéw; ustalenie proporcji, w jakich pokryte majq byé wydatki, nastepuje jedynie w stosunku
wewnetrznym, tzn. bedzie mialo znaczenie dla ewentualnych roszczen regresowych, gdy jeden ze
wspohwlascicieli spelni swiadczenie w zakresie wykraczajqgcym ponad jego udzial. /komentarz do
art. 207 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/P. K., opubl. L./

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze strony w niniejszej sprawie byly
odpowiedzialne solidarnie wobec (...) za zaplate naleznoSci wynikajacych z faktur — zardwno w zakresie punktu
rozliczeniowego nr 1 jak i punktu rozliczeniowego nr 2. Zalacznik nr 2 do umowy z (...) nie regulowal obowigzkow
pozwanej i powddki miedzy nimi, a jedynie wskazywatl w jaki spos6b naliczane beda naleznoéci od odbiorcy ustug na
rzecz dostawcy ustug.

Stosownie do art. 376 § 1 ke jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spekil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoOldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Tre$¢ istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga przede wszystkim o tym, czy roszczenia
regresowe miedzy dluznikami wystapig, a jesli tak, to w jakim ksztalcie. Zrédlem wspomnianego stosunku
wewnetrznego moga by¢ postanowienia ustawy (np. art. 441 czy art. 789 § 3 ke) lub umowa miedzy dtuznikami
solidarnymi. Kiedy reguly rozliczen nie zostaly w taki sposob oznaczone, przyjmuje sie, iz dtuznik, ktéry $wiadczenie
speil, moze zada¢ zwrotu od wspéldtuznikéw w czesSciach rownych. Oznacza to, iz wylaczenie roszczen regresowych
moze wynikaé jedynie z tresci stosunku wewnetrznego, bowiem bez takiego wylaczenia rozliczenia miedzy dtuznikami
beda mieé swa podstawe.

Powodka w niniejszej sprawie nie udowodnila, aby istniala miedzy nia a pozwana umowa, z ktdérej wynikalby
obowiazek pozwanej do regulowania naleznoSci za wyszczego6lniony w fakturze punkt rozliczeniowy nr 2 w calosci.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze obie strony od poczatku uzaleznialy obowiazek zaplaty od tego, ktora ze
wspotwlascicielek korzysta z ktorego ujecia wody, przy czym nie byly zgodne co do tego, ktdra z nich i w jakim okresie
korzystala z ujecia wlasnego. Brak stosownej umowy stron w tym wzgledzie i r6zny sposéb interpretacji zapisu w
zalgczniku nr 2 do umowy zrodzito konflikt zwigzany z uiszczaniem nalezno$ci wobec (...).

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze istniala umowa stron okreélajgca, ze kazda ze wspoiwlascicielek ponosi oplaty za
korzystanie z okre$lonego ujecia wody, to powodka nie udowodnita od kiedy nie korzystala z ujecia wlasnego. Sama
powodka nie byla konsekwentna w swoich twierdzeniach w tym wzgledzie. W pi$mie do (...) wskazywala, ze od 15
listopada 2013 roku korzysta z wody do uzytku domowego tylko z sieci wodociaggowej, a w zeznaniach podnosila,
Ze z ujecia wlasnego nie korzysta od momentu podpisania umowy z (...). Nadto powddka nie wykazala od kiedy
ewentualnie zaprzestala korzysta¢ z ujecia wlasnego. Material dowodowy nie potwierdzil przyjetej przez powodke
tezy, ze od momentu podpisania umowy z (...) korzystala wylgcznie z ujecia miejskiego, przesadzajac tym samym o
jej niewiarygodnoéci. Wykazywana przez powddke aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyZnie
nie wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestala ona jedynie na wlasnych twierdzeniach.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie w jakiej wysokoS$ci strony obcigzala nalezno$c za okres
objety pozwem, na poczet jakich naleznoéci (...) zaliczal dokonywane przez strony wplaty, oraz ile wynosily lacznie
nalezno$ci uiszczone za ten okres przez powodke i pozwana. Majac bowiem na wzgledzie powyzsze rozwazania,
wszystkie nalezno$ci wynikajace zumowy z (...) (wobec braku umowy stron niniejszej sprawy) powinny je obcigzac po
12 czedci. (...) nie roznicowal bowiem dokonywanych przez strony wplat w odniesieniu do punktéw rozliczeniowych.
Wyszczegoblnienie na odwrocie faktury naleznoéci za kazdy punkt rozliczeniowy mialo charakter informacyjny, a nie
konkretyzujacy obowiazek kazdej ze stron do zaplaty za okre$lone ujecie wody.



Nie bylo jednak sporu co do tego, ze powddka zaptacila kwote 242,80 z} stanowiaca nieuregulowana naleznos$é za
2014 roku i w cze$ci nalezno$é za 2105r wobec (...), zatem stosownie do art. 376 § 1 ke, pozwana winna z tej kwoty
zwrdcié /2 tj. 121,40zt powddce.

Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od zasagdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia w przypadku, gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia.
W $éwietle art. 455 k.c. roszczenie pieniezne, w przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia, staje sie
wymagalne z chwila wezwania do zaplaty.

Powbdka wezwala pozwana do zaplaty przed wniesieniem pozwu (bezsporne). Zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa bylo zatem uzasadnione.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwana (a wiec w zwigzku z op6znieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodce od
zasgdzonej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasgdzona na rzecz powodki
kwota stanowi ok. 50 % dochodzonego roszczenia, w takim stopniu wygrala ona sprawe i w takim procencie powinna
ponies¢ koszty procesu. Lacznie koszty wyniosly 107 zlotych, ktore wydatkowala powddka tj. 30 zl oplaty od pozwu,
60 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytutem oplat skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwana powinna
poniesé 50 % wszystkich kosztow, tj. 53,50z} i takg kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki.

Oplata za czynnoéci pelnomocnika strony powodowej w osobie adwokata zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...),
Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.)



