Sygnatura akt II C 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 3.300,00 zt (trzy
tysiace trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. obcigza powoda M. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 279,88 zi
(dwieécie siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem tymczasowo wytozonych wydatkow;

4. nakazuje zwr6ci¢ powodowi M. M. ze Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 189,69 z} (sto osiemdziesiat dziewie¢ zlotych szeSédziesigt dziewiec groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej w dniu 14 listopada 2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500038621687.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2015 roku, M. M. wnio6st o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty
21.700,00 z} tytulem odszkodowania za pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 250,00 zl tytulem poniesionych kosztéw
wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.
Nadto, zadal zasgdzenia koszow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku na skutek zdarzenia
drogowego, uszkodzeniu ulegl samochéd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia mial zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W., ktdre po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odmoéwilo wyplaty odszkodowania (pozew k. 3-4).

W dniu 20 listopada 2015 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu (nakaz k. 24).

W dniu 11 lutego 2016 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



(sprzeciw k. 35-37). Pozwany przyznal, iz obejmowal ochrona ubezpieczeniowa sprawce szkody oraz, ze prowadzit
postepowanie likwidacyjne, w toku, ktorego ustalil, iz pole numerowe VIN, pojazdu powoda, nosi §lady przerobienia
znakoéw wobec czego pozwany wstrzymal sie z wyplata odszkodowania. Strona pozwana nie kwestionowala faktu
wystapienia szkody calkowitej w pojezdzie powoda, kwestionujac przy tym wysoko$é szkody wskazana przez powoda
(pismo pelnomocnika pozwanego k. 52-53).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 26 czerwca 2013 r. na drodze K 1 (odcinek T. - £..) w miejscowosci S., uszkodzeniu
ulegl samochdd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é M. M.. Sprawca szkody w dniu
zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja. Zostalo spisane oSwiadczenie (kserokopia o$wiadczenia k. 23,
zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:04:49 —
00:16:04 k. 273-274). Na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2013 r. w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: tylny
zderzak, tylna klapa, przetarty zostal prawy bok pojazdu (bezsporne).

Po wypadku, na zlecenie powoda sporzadzono prywatng kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu, ktéra zamknela sie
w kwocie 50.065,16 z}. Ustalono, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda z dnia 26 czerwca 2013 roku wyrazala sie kwota
33.100,00 zl, za§ warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym wyrazala sie kwotg 11.368,00 zl (kserokopia kalkulacji k.
14-18).

W dniu 1 lipca 2013 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na ujawnienie sie w polu numerowym VIN pojazdu Sladéw
przerobienia znakéw (bezsporne, zgloszenie szkody, sprawozdanie w aktach szkody).

W dniu 26 czerwca 2014 roku powod sprzedal, uszkodzony w wyniku kolizji z dnia 26 czerwca 2013 roku, pojazd marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 6.000 zl (kserokopia umowy sprzedazy k. 170).

W dniu 10 lipca 2010 roku doszto do pozaru pojazdu powoda, w trakcie ktérego spaleniu uleglo cale wnetrze pojazdu
wraz z przewozonym ladunkiem, nadwozie oraz czeSciowo osprzet w komorze silnika. W trakcie naprawy pojazdu
po spaleniu zamontowane zostaly dodatkowe lewe drzwi przesuwne, ktérych nie posiadaja fabrycznie wyposazone
auta tej marki i tego modelu. Wykonano piaskowanie nadwozia i caly samochdd zostal polakierowany. Powod nabyl
pojazd okolo roku przed pozarem (kserokopia notatki K. k. 176-177, kserokopia polisy k. 208, kserokopia zgloszenia
szkody k. 237-240, zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 5 listopada 2018 roku czas elektroniczny:
00:04:49 — 00:16:04 k. 273-274).

Po zdarzeniu z dnia 10 lipca 2010 roku szkode w pojezdzie powoda likwidowalo (...) Spotka Akcyjna w W. na podstawie
umowy auto casco, kwalifikujac szkode jako szkode calkowitg (bezsporne).

Pojazd powoda posiada numer VIN, ktory zostal w catoSci podrobiony, o czym $§wiadczy sposob naniesienia i cechy
znakoéw tego numeru VIN. Oryginalny numer VIN, naniesiony w procesie produkeyjnym pojazdu, zostat usuniety.
Obecny numer naniesiono wtornie recznie za pomoca prostych narzedzi typu przecinak lub wkretak z zaostrzong
plaska koncéwka (opinia bieglego z zakresu mechanoskopii k. 140 — 150, ustna opinia uzupeiajgca bieglego z zakresu
mechanoskopii k. 266-267, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku czas elektroniczny 00:05:22-
00:29:28).



W wyniku pozaru z dnia 10 lipca 2010 roku znaki identyfikacyjne VIN pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie
mogly ulec uszkodzeniu (pisemna opinia bieglego z dziedziny pozarnictwa k. 281-284, pisemna opinia uzupehiajaca
k. 302-304).

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie mozna stwierdzi¢, czy pojazd jest pojazdem
oryginalnym, czy tez nie jest pojazdem oryginalnym (pisemna opinia bieglego z zakresu mechanoskopii k. 140-150,
ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu mechanoskopii elektroniczny protokét rozprawy z dnia 24 lipca 2018
roku czas elektroniczny: 00:05:22 — 00:29:29 k. 266-267).

Komenda Miejska Policji w L. prowadzila Sledztwo, sygn. akt KRS 11- (...), (...) (...)w sprawie przerobienia w
nieustalonym miejscu i czasie pola numerowego samochodu marki O. (...) nr rej. (...). Postanowieniem z dnia 28
listopada 2014 r., zatwierdzonym przez Prokurature Rejonowa L. sygn. akt : (...).- (...), policja umorzyla Sledztwo z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie k. 81-81v).

Powod nie wszezynal procedury zwiazanej z odtworzeniem numeru VIN. Powdd nie zglaszal rowniez, ze doszlo do
zamontowania w pojezdzie dodatkowych drzwi przesuwnych (zeznania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 5 listopada 2018 roku, czas elektroniczny 00:04:49 — 00:16:03, k. 273 — 274).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostata
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglych:

z zakresu mechanoskopii, z dziedziny pozarnictwa i zeznania powoda, z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na
podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do wartoéci dowodowej zlozonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy i wartoSci pojazdu. Dokumenty te sporzadzone zostaly na zlecenie
poszkodowanego i oparte sa jedynie na o§wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ten §rodek
dowodowy stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c.
Stosownie do treSci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Zdaniem Sadu zlozone do akt sprawy opinie bieglych w calym swoim zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, a nadto wzajemnie sie uzupehiaja, zas ich wnioski koresponduja ze soba. Zaréwno
biegly z zakresu mechanoskopii jak i biegly z dziedziny pozarnictwa jednoznacznie ustalili, iz numery identyfikacyjne
VIN pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie mogly ulec uszkodzeniu w wyniku pozaru pojazdu, do ktoérego
doszlo w dniu 10 lipca 2010 roku. Jak podkreslit biegly z zakresu mechanoskopii sposoéb naniesienia i cechy znakow
tego numeru VIN $wiadcza, ze jest numerem w caloSci podrobionym. Biegly z zakresu mechanoskopii wyjaénit
przy tym, iz istnieje procedura, ktéra umozliwia odtworzenie numeru VIN. Nadto biegly szczegdlowo wyjasnil, iz
glownym miejscem, gdzie znajduje sie numer VIN w pojezdzie to nadwozie - prawy stopien kabiny, drugim miejscem
jest stupek prawej kabiny, gdzie zazwyczaj jest tabliczka znamionowa. Ponadto na skrzyni biegéw i wielu innych
podzespolach znajdujg sie elementy, ktére moga doprowadzi¢ do ustalenia numeru VIN. Biegly wskazal takze, iz
numery VIN pojazdow nanoszone sa w sposob trwaly na elementach ich podwozia lub nadwozia, poprzez mechaniczne
wybijanie, wytlaczanie lub frezowanie znakow w stalowej blasze. Biegly podkreélil przy tym, iz nie ma mozliwo$ci, aby
niefabrycznie naniesiony numer VIN naniesiono w ten sam sposéb jak oryginalny.

Biegly z zakresu pozarnictwa w swojej szczegblowej opinii wyjasnil, iz w wyniku pozaru, do ktorego doszlo w dniu
10 lipca 2010 roku, znaki identyfikacyjne VIN pojazdu powoda - O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie mogly
ulec uszkodzeniu. Zainicjowanie pozaru poprzez prawdopodobne uszkodzenie instalacji elektrycznej pojazdu mogto
doprowadzi¢ do spalenia calego wnetrza pojazdu wraz z przewozonym ladunkiem nadwozia oraz cze$ciowo osprzetem
w komorze silnika. Jednakze biorac pod uwage, iz stal weglowa posiada temperature topnienia na poziomie ok. (...)
- 1540°C wydaje sie malo prawdopodobne, aby w wyniku pozaru pojazdu spaleniu (calkowitemu zniszczeniu) uleglo
podloze, na ktérym naniesiony byt numer VIN pojazdu. Na stopniu kabiny temperatura w trakcie pozaru jest nizsza



niz w gérnych obszarach kabiny. Samo za$ stwierdzenie sladéw napraw od spodu podwozia, tam gdzie jest wybity
numer VIN, nie moze byé wylgcznie podstawa do uznania uszkodzenia (zniszczenia) znakoéw identyfikacyjnych VIN
w wyniku pozaru pojazdu.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i pkt 5 pomingl wniosek petnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii uzupelniajqgcej bieglego z zakresu pozarnictwa. W ocenie Sqdu biegly
wypowiedzial sie juz jednoznacznie w zakresie watpliwosci podnoszqcych przez strone powodowa,
zas$ wydanie kolejnej opinii uzupelniajgcej, na tak postawione pytania, nie miatoby wplhjuwu na
wynik postepowania, a jedynie zmierzaloby do jego przedluzenia.

Pelnowarto$ciowym materialem dowodowym w sprawie jest roéwniez opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ktory po szczegdlowej analizie dokumentéw zawartych w aktach sprawy dokonal identyfikacji
przedmiotowego pojazdu powoda na podstawie posiadanego przez niego numeru VIN w systemie AudaVin, czyniac
spostrzezenie, ze cechy identyfikacyjne pojazdu powoda, wskazywane przez producenta pojazdu, nie sa zbiezne z
cechami podawanymi przez powoda, przy okazji sporzadzanej na jego uzytek kalkulacji warto$ci pojazdu (opinii
prywatnej).

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazd6éw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialno$ci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$é za
spowodowana szkode, sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1ipowolanej
ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust.
1powolanej ustawy). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w
Kodeksie cywilnym. Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla.

Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowa¢ wszystkie straty, poniesione wskutek
zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 ke) i nastepuje,
wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy



pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednoczesnie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc). Naprawienie szkody moze polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego lub na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Wybdr jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil
poszkodowanemu (art. 363 § 1 k.c.).

Przedmiotem procesu nie byt ,samocho6d”, ale odszkodowanie, ktore bedzie zasgdzone wedle reguly okreslonej w art.
363 § 2 k.c. - jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Nie budzi watpliwoSci, ze w przypadku sporu data ustalenia wysokoSci
odszkodowania wiaze sie z chwilg orzekania przez sad. Za doktryng powt6rzy¢ mozna, ze ,odszkodowanie pieniezne
zasgdzone w tak ustalonej wysoko$ci daje poszkodowanemu mozliwo$¢ wprowadzenia do majatku, w miejsce
utraconego skladnika, rzeczy tego samego rodzaju, bez jednoczesnego wzbogacenia sie kosztem odpowiedzialnego.
Powyzsze rozwiazanie realizuje wiec zasade pelnego odszkodowania ” ( teza IV.1 do art. 363 - Kodeks cywilny . Tom I.

Komentarz do art. 1 — 449 '° pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego C.H. Beck 2015 ). Innymi slowy
— poszkodowany powinien uzyskaé §wiadczenie pieniezne, ktoérego wysokosé bedzie odpowiadaé warto$ci utraconego
majatku w dacie orzekania.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezsporne bylo iz w wyniku wypadku z dnia 26 czerwca 2013 roku doszlo do
szkody calkowitej w pojezdzie powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii dotyczacych podrobienia numeru VIN w pojezdzie marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezy podnies$é¢, iz przerobienie numer6w identyfikacyjnych samochodu stanowi wade
fizyczna rzeczy, ktéra powoduje ograniczenie w mozliwoéci dysponowania ta rzecza. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wade samochodu polegajaca na przebiciu numeréw nadwozia
lub silnika stwierdzil, iz sam fakt takiego przebicia nie moze przesadzac o tym, ze pojazd dotkniety jest wada prawna,
uzasadnia natomiast przyjecie istnienia wady fizycznej samochodu (wyrok z dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/00,
wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 178/00, orzeczenie z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 463/98, OSN IC
2000/5/101, orzeczenie z dnia 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1136/00). Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazony w tych
orzeczeniach poglad, Ze skoro stosownie do art. 556 § 2 k.c. o wadzie prawnej rzeczy sprzedanej mozna moéwié jedynie
wowczas, gdy rzecz ta stanowi wlasno$é osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem takiej osoby, to sam fakt
sfalszowania (nieautentyczno$ci) numerdéw identyfikacyjnych samochodu, nie moze by¢ uznany za wade prawna w
rozumieniu tego przepisu. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na prawo wlasnosci lub inne prawo, ktére mogloby
rzecz obcigzac.

W realiach rozstrzyganej sprawy ponad wszelka watpliwoé¢ ustalono, iz pojazd powoda, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, posiada numer VIN, ktdry zostal w calo$ci podrobiony, o czym Swiadczy sposob naniesienia
i cechy znakoéw tego numeru VIN. Tym samym w pelni uprawnionym jest stwierdzenie, iz pojazd powoda posiada
wade fizyczng.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad w toku rzeczonego postepowania nie jest zwigzany postanowieniem, ktore
zapadlo w sprawie o sygnaturze Ds.-1426/13 (umorzenie $ledztwa z uwagi na brak znamion czynu zabronionego).
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 11 kpc, Sad jest zwiazany jedynie ustaleniami wydanego w toku postepowania
karnego wyroku skazujacego, co do popeklienia przestepstwa. Tym samym umorzenie dochodzenia toczacego
sie w przedmiocie podrobienia numeréw VIN w pojezdzie powoda, nie moze samo przez sie przesadzac¢ kwestii
odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego za powstala szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1970 r.,
sygnatura akt I PR 387/69). Decyzje o umorzeniu dochodzenia, ani przestanki, ktorymi kierowal sie prokurator, nie
wiaza sadu cywilnego, ktéry obowiazany jest we wlasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i ocenié zebrany w sprawie
material dowodowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1974 roku, sygnatura akt sprawy I CR 461/73).



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz powdd byl wladcicielem pojazdu,
obcigzonego wada fizyczna, w dacie szkody, Powdd wykazal zatem powddztwo co do zasady. Miedzy stronami
bezspornym réwniez bylo to, iz na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2013 roku, doszlo do szkody w pojezdzie powoda,
ktbra zaro6wno przez strone powodowa jak i pozwang zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita. Jednakze strona
pozwana zakwestionowata wysoko$¢ tak wyliczonej przez powoda szkody.

Zgodnie z ogdlng regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego
sg rowniez przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. i 381 k.p.c. Nadto na uwadze nalezy mie¢ tres¢ przepisow art. 227 k.p.c.
w powiazaniu z art. 6 k.c.. Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.” Oznacza to, ze kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania
powinno byé¢ poparte dowodami. Tym samym onus probandi w przedmiotowej sprawie spoczywal na stronie
powodowej. Zatem powdd winien wykazaé wysoko$c¢ poniesionej szkody. Postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne
i nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia, wyjasnienia, wykazania zasadnoS$ci twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 roku, w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76).
Jedli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa, mimo
cigzacego na niej ciezaru dowodowego nie wykazala wysokosSci szkody. W tym zakresie kluczowe znaczenie miata
opinia z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego. Co prawda powdd zlozyt wniosek o wydanie opinii w
zakresie wysokoSci poniesionej szkody, jednakze biegly W. S. w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy, nie
byl w stanie ustali¢ obiektywnej wyceny wartoSci przedmiotowego pojazdu zar6wno przez jak i po szkodzie. Jednakze
po uzupelieniu materialu dowodowego, poprzez zlozenie opinii tak przez bieglego z zakresu mechanoskopii, jak i
bieglego z zakresu pozarnictwa, pelnomocnik powoda nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego celem ustalenia wartosci szkody w oparciu o dane
ostateczne. Nie wnosil takze o powolanie innego bieglego wyzej przywolanej specjalizacji. Biernoé¢ strony w zakresie
postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu, poza wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia dowodow z
urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). Tym
samym, wobec wykazania zasadno$ci powodztwa co do zasady i nie wykazania co do wysoko$ci, powddztwo podlega
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl, na podstawie art. 98 §1 kpc, w punkcie drugim wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powdd przegral proces w caloSci. Dlatego winien zwr6ci¢ poniesione przez
pozwanego koszty w wysokoSci 3.300,00 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 900,00 zt.

O kosztach sadowych tymczasowo wylozonych w toku procesu przez Skarb Panistwa, Sad orzekl w punkcie trzecim
orzeczenia w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025) w zw. z art. 9881 kpc i obciazyl nimi
strone powodowa stosownie do wskazanego wyzej wyniku postepowania, obciazajac powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 279,88 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow na
poczet opinii bieglych.

Jednocze$nie w punkcie czwartym wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztow
wynagrodzenia bieglego. Majac na wzgledzie, iz strona powodowa uiscila zaliczke w kwocie 700,00 zl, z ktérej w toku
postepowania sadowego wydatkowane zostaly kwoty: 382,73 zt i 127,58 zl, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84



ust. 1, cytowanej powyzej, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwro6cié na rzecz powoda
kwote 189,69 zt tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego uiszczonej w dniu 14 listopada 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



