Sygnatura akt II C 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 z} (dziesiec¢ tysiecy ztotych) tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 194,36 zl (sto dziewieédziesiat cztery zlote trzydziedci sze$é groszy)
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. obciaza powddke na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 828,75
z} (osiemset dwadzieScia osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych;

5. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 377,33 zi
(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych.

Sygnatura akt II C 129/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej w W., powodka
Z. D. reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata, wniosta o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwot: 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia, 3.278 zl tytutem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami
od obydwu tych kwot od dnia 16 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz w dniu
3 lipca 2014 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego powddka doznala szkody osobowej. Przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe zatrzymanie sie autobusu (...) sp. z 0.0. na tymczasowym przystanku autobusowym. Sprawca



zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
u pozwanego. Pozwany odmowit wyplaty Swiadczenia. W wyniku zdarzenia pow6dka doznala ztamania podstawy V
koSci érodstopia stopy prawej, obrzeku kostki bocznej i cze$ci bocznej stopy oraz ograniczenia ruchomosci koniezyny.
Powodka narazana byla na cierpienia oraz utracila pelna samodzielnoé¢ zyciowa w okresie konieczno$ci noszenia
gipsu, co wiazalo sie z konieczno$cia korzystania z pomocy innych oséb. Wypadek ograniczyl jej aktywno$¢é zyciowa.
Mimo uplywu czasu i podjetego leczenia pow6dka nadal odczuwa bole stopy, ktora okresowo puchnie. Na dochodzong
kwote odszkodowania skladaja sie: koszty opieki osob trzecich w wysokoSci 1.947 z} (31 dni x 3 godziny x 11 zt/h i 14
dni x 3 godziny x 22 zl/h), 160 zl kosztu zakupu gipsu, 87,30 zt kosztow dojazdu do szpitala, 34,36 zl kosztu zakupu
leku przeciwzakrzepowego, ok. 50 zt kosztu zakupu farmaceutykéw, 1.000 z} kosztéw rehabilitacji.

(pozew k. 2-10, pelnomocnictwo k.11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2016 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie kosztow postepowania sadowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci wobec
powddki za skutki wypadku z dnia 3 lipca 2014 roku wskazujac, ze powddka opiera swoje roszczenia na wlasnych
twierdzeniach, ktore nie zostaly potwierdzone przez kierowce autobusu. Na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwanie
pogotowie ani policja. Zdaniem pozwanego bezposrednia przyczyna szkody bylo zachowanie powodki, ktéra nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci wysiadajac z autobusu. Z ostroznosci procesowej podnidst zarzut przyczynienia
sie powodki do zaistnienia szkody w 90%. Pozwany kwestionowal zagdang kwote zado$cuczynienia, ktbéra jego
zdaniem jest niewspdlmierna do poniesionej przez powodke szkody, jak réwniez wysoko§é odszkodowania. Z
dokumentacji medycznej nie wynika, aby po wypadku powd6dka byta osoba niesamodzielng potrzebujaca pomocy os6b
trzecich, jak réwniez nie zostaly udowodnione poniesione koszty opieki, oraz kto ja sprawowal. Zdaniem pozwanego
nieuzasadnione jest zadanie stosowania stawek opieki obowigzujacych w (...) Komitecie Pomocy (...), podnosil, ze
podstawa ustalania naleznoSci z tego tytulu winno by¢ ewentualnie minimalne wynagrodzenie netto w danym okresie.
Powodka nie wykazata czy istniala koniecznoé¢ zazywania przez nig lekow, jakich i z jakiego powodu. Kwestionowano
réwniez date poczatkowa zadania odsetek, ktére w ocenie pozwanego moga by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 42-51, pelnomocnictwo k. 53, odpis KRS k. 54-60)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2014 roku w L. okolo godziny 15:00 powo6dka, podczas wysiadania pierwszymi od strony kabiny
kierowcy drzwiami z autobusu linii 52 nalezacego do (...) sp. z 0.0., doznala urazu nogi. Kierowca pojazdu zatrzymat
sie na tymczasowym przystanku komunikacyjnym przy ulicy (...) w ten sposob, ze przednie drzwi autobusu, ktérymi
wysiadala powddka znajdowaly sie za strefg przystanku wytozong plytami chodnikowymi, na wprost rosnacych gesto
krzakow i wysokiego kraweznika. Kiedy powodka postawila noge na krawezniku zsunela jej sie z niego stopa. Powodka
chwycila sie krzaka, poczula silny bol w stopie. Przed powo6dka nikt nie wysiadal. Kierowca zamknal drzwi i odjechal.
Wysiadajaca $srodkowymi drzwiami z tego samego autobusu na tym przystanku, L. S. podeszla do powddki, po czym
pomogla jej dojs¢ do znajdujacego sie niedaleko od miejsca zdarzenia szpitala im. K..

(dokumentacja zdjeciowa k. 21-24, zeznania powddki k. 161-162 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.
145-146, zeznania Swiadka L. S. k. 147-148 w zw. z o§wiadczeniem k. 25, pismo k. 30)

Kierujacy autobusem nalezacym do (...) sp. z 0.0. objety byl w dacie zdarzenia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

(bezsporne)



W Szpitalu im. (...) w L. przeprowadzone u powo6dki badania wykazaly zlamanie podstawy V koéci Srédstopia
stopy prawej. Powodce zalozono but gipsowy i zalecono stosowanie doraznie lekow przeciwbo6lowych i przyjmowanie
zastrzykow przeciwzakrzepowych C.. Dalsze leczenie powddka prowadzila w warunkach ambulatoryjnych w poradni
ortopedycznej. Po 6 tygodniach but gipsowy zostal zdjety. W lipcu 2015 roku i styczniu 2016 roku powodka odbyta
cykle rehabilitacyjne.

(dokumentacja medyczna k. 16-17, k. 124-126v)

Powodka poniosta koszty zakupu: leku przeciwzakrzepowego C. w kwocie 9,60 zt i 24,76 zl, oraz gipsu w wysokos$ci
160 zl.

(faktury k. 17a, 18-19, k. 67v)

W wyniku wypadku z dnia 3 lipca 2014 roku powodka doznala zlamania podstawy V ko$ci érodstopia prawego.
Z tego powodu zastosowano unieruchomienie gipsowe, ktore ulatwilo uzyskanie zrostu zlamania. Ztamanie uleglo
wygojeniu bez powiklan. Zglaszane dolegliwosci zlokalizowane sa w czeSci obwodowej przodostopia, na wysokoSci
glow kosci Srédstopia, a nie w miejscu przebytego zlamania. W aspekceie ortopedycznym powodka w wyniku wypadku
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Zastosowana terapia polegajgca na unieruchomieniu
stopy prawej byla wystarczajacym rodzajem leczenia, ktore doprowadzito do wygojenia zlamania. Obecnie powddka
nie wymaga specjalistycznego leczenia oraz przyjmowania lekdw w zwigzku z przebytym zlamaniem. W ocenie
ortopedycznej, powddka nawet w unieruchomieniu gipsowym prawej stopy byla osoba zdolna do samodzielnego
wykonywania wszystkich czynno$ci zwiazanych z zaspokajaniem jej podstawowych potrzeb zyciowych. Udzial innych
0s6b przy ich wykonywaniu moglt by¢é pomocny, lecz nie byl konieczny. Rokowanie co do stanu zdrowia powodki
jest pomyélne. Zlamana ko$¢ odzyskala swoje wlasciwoSci (wytrzymalo$c) sprzed jej uszkodzenia. Nastepstwa
przebytego zlamania nie beda generowaly jakichkolwiek niekorzystnych nastepstw/niedogodnosci zyciowych dla
powddki. Istniejaca nieznaczna dysfunkcja stopy prawej, upowazniajaca do okreélenia uszczerbku w stopniu
minimalnym powinna w ciggu kilku najblizszych miesiecy calkowicie ustapi¢. Powddka nie wymaga dalszego
leczenia ortopedycznego z powodu przebytego zlamania. Zglaszane przez powodke w okresie do kilku miesiecy
po urazie dolegliwo$ci bolowe i obrzek stopy mogly pozostawaé w zwigzku z przedmiotowym urazem. Stosowanie
leku C. przez powodke bylo uzasadnione. Ogolnie zasadnym jest odcigzanie stopy w przypadku zlamania kosci ja
tworzacych. W przypadku zlamania podstawy V koSci $rodstopia mozna ograniczy¢ terapie do chodzenia w obuwiu
z twardg podeszwa. Zaro6wno uklad kostny jak i twarda podeszwa w sposéb wystarczajacy stabilizujg zlamanie
umozliwiajac powstanie zrostu. Zastosowanie buta gipsowego w tego rodzaju zlamaniu nie skutkuje calkowitym
odciazeniem stopy. W takim przypadku unieruchomiona konczyne mozna odcigzaé, lecz takiej konieczno$ci nie ma
- bez ujemnych skutkow dla uzyskania zrostu kostnego. Unieruchomienie w opatrunku gipsowym jak i odciazenie
unieruchomionej koniczyny w sposéb oczywisty utrudnia lokomocje, jednak nie skutkuje jej wyeliminowaniem.
W przypadku powddki miala ona po 2,5 tyg. zmieniony opatrunek gipsowy ze wzgledu na jego uszkodzenie, co
moze $wiadezyé, iz przemieszczala sie z obcigzaniem konczyny. Unieruchomienie koniczyny w bucie gipsowym nie
uniemozliwia przemieszczania sie wszelkimi §rodkami komunikacyjnymi, w tym transportu publicznego. Zabiegi
fizykoterapeutyczne stosowane sga min. w celu przySpieszenia odzyskania sprawnoéci narzadu ruchu. Korzystanie
przez powddke z zabiegow fizykoterapeutycznych byto wskazane z powodu korzystnego wplywu na proces gojenia
zlamanej kos$ci i poprawe ruchomosci stawu skokowego po usunieciu opatrunku gipsowego.

(opinia biegtego ortopedy k. 130-131, pisemna opinia uzupelniajaca k. 150)

Po wypadku powodka najwieksze dolegliwoSci bolowe odczuwala przez 2 tygodnie. Przyjmowala leki przeciwb6lowe
dostepne bez recepty. Pomagala jej sasiadka, kuzynka i syn w zakupach, sprzataniu, gotowaniu. Pow6dka mieszka w
lokalu na drugim pietrze bez windy. Pow6dka musiala zrezygnowaé z wyjazdu nad morze z bratowa. Przed wypadkiem
powddka chodzila z kijkami, jezdzita na rowerze i plywala w basenie. Zaczela jezdzi¢ na rowerze i chodzié na basen
dopiero p6Zna jesienia 2014 roku. Z kijkami zaczela chodzi¢ na wiosne.



(zeznania powodki k. 161-162 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 145-146)

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku, powddka zglosila (...) sp. z o.0. szkode zadajac wyplaty zado$cuczynienia
w kwocie 40.000 z} i odszkodowania w wysokoSci 3.278 zl. Do pisma powodka zalaczyla posiadana dokumentacje
medyczng oraz faktury jak przy pozwie. Zgloszenie zostalo przekazane do ubezpieczyciela Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W., ktére pismem z dnia 18 listopada 2014 roku potwierdzilo przyjecie zawiadomienia o szkodzie. Pismem
z dnia 20 listopada 2014 roku pozwany odmowil wyplaty $wiadczenia uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie. Na skutek odwolania powddki pozwany nie znalazl podstaw do zmiany
decyzji.

(pisma pozwanego k. 27-27v, k. 29, pisma MPK k. 28, k. 30, odwolanie powodki k. 62v-63, potwierdzenie przyjecia
zgloszenia szkody k.75v, zgloszenie szkody k. 79v-81)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, wsrod nich
dokumentacji medycznej, opinii bieglego z zakresu ortopedii, zeznan Swiadkow oraz zeznan powddki. Stan faktyczny
na podstawie kserokopii dokumentéw ustalono na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania $wiadka R. J. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadek nie pamietal zdarzenia z dnia 3
lipca 2014 roku. Swiadek twierdzil, ze nigdy nie zatrzymal pojazdu w taki sposéb na tym przystanku, aby przednie
drzwi znajdowaly sie na przeciw krzakow. Sad jako wiarygodne ocenil jednak zeznania powodki, z ktérych wynika, ze
taka sytuacja miala miejsce. Okoliczno$ci wypadku przedstawione przez powodke potwierdzila Swiadek L. S., ktora
wysiadala innymi drzwiami z tego samego pojazdu, ktérym jechala powddka i widziala ja stojaca w miejscu zdarzenia,
a nastepnie pomogta powddce dostaé sie do szpitala. Swiadek R. J. mogl nie zapamietaé sytuacji w jakiej zatrzymat
pojazd, oraz nie zwroci¢ uwagi na wysiadajaca powodke, ewentualnie pojazdem mogta kierowaé woéwczas inna osoba.

Sad przyjal, iz opinia wydana przez bieglego ortopedy jest sporzadzona w sposo6b profesjonalny i przekonywujacy, a
co za tym idzie posiada atrybut wiarygodnos$ci. Zdaniem sadu, biorac pod uwage do$wiadczenie bieglego sadowego
oraz jego specjalistyczng wiedze, opinie sporzadzona nalezalo uznac¢ w pehi za zrozumialg, jednoznaczna, zupelng i
logiczna. Biegly wyjas$nil w sposdb precyzyjny motywy przyjetego przez siebie stanowiska i w spos6b wyczerpujacy je
uzasadnil. Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala opinii bieglego ani nie wnosila o jej dalsze uzupelnienie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czeéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Warunki obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych unormowane zostaly szczegélowo w ustawie z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). W my§l art. 34 ust. 1 powolanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zar6wno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoScia tego
posiadacza lub kierowcy (orzeczenie SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

Przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. okre$la odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji miejskiej poruszajacego sie za pomoca sil przyrody, niezalezng od winy



posiadacza i innych osob, za ktére odpowiada przy czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$é nie moze
byt z gory wylaczona lub ograniczona. Odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wywolane
ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$c¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego
szkode.

W $wietle art. 34 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
jest odpowiedzialny za szkode powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub
wysiadaniem z niego, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. (tak Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku, w sprawie o sygn.
akt II Ca 35/15).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz w wyniku nieprawidlowego zatrzymania autobusu linii 52 na przystanku
tymczasowym przy ulicy (...) w dniu 3 lipca 2014 roku w L., tj. w czeSci poza obszarem przystanku, powddka podczas
wysiadania z pojazdu doznala szkody.

Przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w
okoliczno$ciach faktycznych okres$lonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

Miedzy szkodg powodki, a dzialaniem kierowcy autobusu, ktéry niewlasciwie zatrzymal pojazd zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy. Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
z dnia 3 lipca 2014 roku.

Przepis art. 445 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokoSci. Wskazuje jedynie ogdélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreélajacych "odpowiednio$¢" zado$éuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IV CKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cia
symboliczng, jak i nie stanowiac Zrédla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrze$nia 2001



r., IIT CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrzeénia 2005 r., 510/05, opubl.
w (..).

W nastepstwie wypadku z dnia 3 lipca 2014 roku powodka doznala zlamania podstawy V koéci Srddstopia
prawego. Dlugotrwaly uszczerbek wynikajacy ze zlamania wynosi 5%. Powo6dka zmuszona byla przez 6 tygodni
nosi¢ but gipsowy, odczuwala dolegliwoSci bolowe prawej stopy, przyjmowata leki przeciwbo6lowe, odbyla zabiegi
fizykoterapeutyczne. Powodka musiala odwola¢ zaplanowany wyjazd nad morze, a nadto na dlugi czas musiala
zrezygnowac z aktywnosci fizycznej. Rokowanie co do stanu zdrowia powodki jest pomy$lne. Zlamanie uleglo
prawidlowemu wygojeniu.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okoliczno$ci.
Nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, koniecznoscia leczenia, oraz
rehabilitacji przemawiaja za zasadnoScig zgloszonego zadania, Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze
argumenty, zwlaszcza za$ rozmiar szkody niemajatkowej, kwote 10.000 zl nalezalo uzna¢ za uzasadniona i adekwatng
do poniesionej przez powodke krzywdy, oddalajac powodztwo o zado$cuczynienie ponad orzeczong kwote.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Zgodnie z treécia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego
ja dzialania lub zaniechania straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, naprawienie
szkody bez wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci ( podobnie: uchwata SN z dnia 21
marca 2003 1., ITII CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskazac, iz jest to réznica w stanie majatku
poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

Za uzasadniony w ocenie Sadu uznac nalezy wydatek poniesiony przez powddke na zakup gipsu w kwocie 160 z} oraz
zakupu leku przeciwzakrzepowego w lacznej wysokosci 34,36 zl.

Jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego ortopedy powddka nie wymagala koniecznej opieki osob
trzecich po wypadku, wobec czego zadanie zwrotu kosztéw z tytulu opieki oséb trzecich podlegalo oddaleniu.
Zgodnie z opinia bieglego niezasadne bylo réwniez zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych,
bowiem unieruchomienie konczyny w bucie gipsowym nie uniemozliwialo przemieszczania sie $rodkami wszelkiej
komunikacji, w tym transportu publicznego.

W zakresie zadania zwrotu kosztow lekow kwocie 50 zt oraz 1.000 zl wydatkéw na rehabilitacje powodztwo podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Powddka nie wykazala, aby poniosta koszty w tych kwotach,
oraz by ich poniesienie bylo uzasadnione z powodu nastepstw zdarzenia. W tym nie wykazala rowniez, ze nie mogta
odby¢ rehabilitacji koniecznej (tylko z powodu obrazeni doznanych w wypadku) w ramach NFZ.

Pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powodki do powstalej szkody. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W $wietle orzecznictwa, poszkodowany
przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyng powstania szkody
w ogoble. Za§ miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie



zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac nieprawidtowosci (nagannosci), nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie.

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznosci
sprawy. W ocenie Sadu, zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody jest nieudowodniony. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powodka jakimkolwiek swoim zachowaniem przyczynila sie do
zaistnienia szkody.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter zobowiazania
bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelnienia Swiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonych kwot to nalezy wskazaé, iz w rachube wchodzily nadto przepisy dotyczace
terminu speklnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on spehic
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Powodka w postepowaniu likwidacyjnym przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego, zakreslila kwotowo
swoje zadanie w wysokoSci w zakresie zado$éuczynienia przewyzszajacej warto$¢ przedmiotu sporu. Zgloszenie szkody
wraz z takim zadaniem pozwany potwierdzil pismem z dnia 18 listopada 2014 roku. Nie zostalo wykazane, aby
doreczenia zgloszenia szkody dokonano we wezeéniejszej dacie. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia 18 grudnia 2014
roku.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z op6znieniem), w wyroku zaznaczono, rozroznienie

tych odsetek.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powddka w 56,21 % za$ pozwany w 43,79 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoSci 5.817 zt zlozyly sie: kwota 500 zl czesci oplaty od pozwu,
kwota 500 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za wydane w sprawie opinie, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4.800 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Dz.U. 2015 poz. 1800) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w kwocie 4.800 zl obejmowaly koszty zwiazane z zastepstwem procesowym (§
2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych Dz.U. 2015 poz. 1804).

Skarb Panstwa poniost koszty w wysoko$ci 1.206,08 zl na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu w czeSci — 664 zt i w
pozostalej czedci koszty wynagrodzenia bieglego.

Laczne koszty wyniosly 11.823,08 zl.

Biorgc pod uwage procent w jakim powodka przegrala proces (56,21 %), powinna ona ponie$¢ koszty w kwocie
6.645,75 zl, a poniosta w wysokosci 5.817 zl. Pozwany przegral sprawe w 43,79 %, zatem powinien ponies$é koszty w
kwocie 5.177,33 zl, a poniost w kwocie 4.800 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powddke kwotg 828,75 z, a pozwanego kwotg 377,33
z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.



