Sygn. akt II C 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa B. N. (1)

przeciwko (...) Zrzeszeniu (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda E. R.

o wydanie nieruchomogci

postanawia:

oddali¢ opozycje i dopusci¢ E. R. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda.

Sygn. akt IT C 135/16

UZASADNIENIE

postanowienia ogloszonego na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku

Powod B. N. (2) wytoczyl (...) Zrzeszeniu (...) w L. powodztwo o nakazanie pozwanemu wydanie powodowi
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), dla ktdrej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, posiadajacej
repetytorium hipoteczne (...)hip. (...), o powierzchni 0,0704 ha, ktérej to powod jest wspolwlascicielem, wraz z
dokumentacja nieruchomosci w zakresie zarzadu nieruchomog$cia. Wniést takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze kosztéw pobrania za§wiadczenia
z dnia 18 stycznia 2016 roku w wysoko$ci 30 zlotych.

W uzasadnieniu podano, iz pozwany wlada przedmiotowg nieruchomos$cia bezumownie, bez zgody jej
wspotwlascicieli. Pomimo wezwania, pozwany odmoéwil wydania nieruchomoéci powodowi (pozew k. 2-4).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze zaprzecza, aby
w sklad spadku po S. N. wchodzil udzial w nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., gdyz nie przeprowadzono
do chwili obecnej dzialu spadku po zmarlej. W ocenie pozwanego stan prawny przedmiotowej nieruchomosci jest
nieuregulowany, a pozostali wspotwlasciciele nie zostali wskazani przez powoda. Strona pozwana kwestionowala aby
pozbawila powoda wladztwa nad nieruchomoécia, a powdd w zaden spos6b wskazanej okoliczno$ci nie udowodnit.
Nie udowodnil takze, ze jego roszczenie zmierza do zachowania wspo6lnego prawa. Powyzsze zdaniem pozwanego
przesadza o niezasadno$ci przedmiotowego powddztwa (odpowiedz na pozew k. 23-24).

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku E. R. zlozyla interwencje uboczng po stronie powodowej i wniosla o
uwzglednienie powddztwa w caloéci. Uzasadniajgc istnienie interesu prawnego interwenientka wskazala, ze jest
wspoltwlascicielka nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., jako spadkobierczyni po rodzicach: S. N. oraz I.
N.. Wyrazila takze zgode na rozporzadzanie przystugujacym udzialem w przedmiotowej nieruchomosci pozostalym



spadkobiercom. Wskazala takze, iz powod nabyl udzialy w nieruchomosci od spadkobiercow S. N. widniejacych w
repetytorium hipotecznym jako wspoélwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci (interwencja uboczna k. 37-40).

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku strona pozwana zglosila opozycje przeciwko wstgpieniu do postepowania w
charakterze interwenienta ubocznego E. R., kwestionujgc interes prawny interwenientki w rozstrzygnieciu sprawy na
korzy$¢ strony powodowej oraz kwestionujac okoliczno$é, iz E. R. przystuguje jakiekolwiek prawo do nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania (pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k. 56 — 58).

E. R. w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2016 roku wniosla o oddalenie opozycji (pismo z dnia 19 grudnia 2016
roku k. 61 — 64).

Powdd nie zglosil opozycji wobec zgloszonej w sprawie interwencji ubocznej (pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku k.
73 — 76).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w E. przy ulicy (...), w obrebie (...), jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Dla
powyzszej nieruchomosci jest prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi Rep. H..(...), gdzie
przedmiotowa nieruchomos¢ jest oznaczona numerem hipotecznym (...). W dziale II ksiegi prowadzonej dla tej
nieruchomoéci jako wtasciciele wpisani sa A. G., corka T. S., do %4 cze$cioraz S. N., A. S., M. G., G. G.i E. G. w robwnych
czesciach do 34 czeSci (zaswiadczenie k. 17 — 18).

Postanowieniem wydanym w dniu 18 kwietnia 1985 roku przez Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt Ns
(...)spadek po zmarlej w dniu 23 lutego 1966 roku S. N. nabyl jej maz I. N. oraz jej dzieci: M. N. (1)

i E. R. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich. Z kolei spadek po I. N. zmarlym w dniu 22 stycznia 1973 roku nabyly dzieci
zmarlego to jest E. R.

i M. N. (1) po Y2 czeSci spadku kazde z nich (kopia postanowienia k. 46).

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa z dnia 31 sierpnia 1988 roku, w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 1062/88, Sad stwierdzil, iz spadek po M. N. (1), synu I. i S., zmarlym w dniu 17 grudnia 1987
roku nabyla jego zona M. N. (2) i syn M. N. (3) po %2 czeSci spadku kazdy

z nich (kopia postanowienia k. 47).

Umowg zawarta w dniu 29 wrze$nia 2015 roku B. N. (2) nabyt od M. N. (3) i M. N. (2) udzial w nieruchomos$ci polozonej
w L. przy ulicy (...), lacznie nabyl udzial wynoszacy 6/80 czeéci w prawie wlasnosSci powyzej nieruchomosci (wypis
aktu notarialnego k. 11 — 16).

B. N. (2) zlozyt w dniu 1 paZdziernika 2015 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
wniosek o odlaczenie z ksiegi wieczystej dawnej Rep. H.. (...) dzialki o numerze (...), zalozenie dla niej ksiegi
wieczystej i ujawnienie jako wspodtwlascicieli powoda w 6/80 czeSciach, E. R. w 3/40 czeéciach oraz pozostalych
wspdtwlascicieli wraz z przystlugujacymi im udziatami. Niniejszy wniosek Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi postanowieniem wydanym w dniu 3 listopada 2015 roku, oddalit wobec faktu, iz wnioskodawca nie zalaczyt
do przedmiotowego wniosku wszystkich niezbednych dokumentéw, w szczegbdlnosci dokumentéw stanowiacych
podstawe oznaczenia nieruchomosci (kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem k. 83 — 85).

E. R. nigdy nie zglaszala sprzeciwu na rozporzadzenie udzialem

w nieruchomosci przez pozostalych spadkobiercow S. i I. N. na rzecz powoda — B. N. (2). E. R. poprala powodztwo
wytoczone

w przedmiotowej sprawie przez B. N. (2) (pismo k. 69).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére Sad ocenil majac na uwadze dyspozycje art. 308 kpc.



W ocenie Sadu przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tre$¢ nie budzita watpliwoséci i pozwalala
poczynic ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c¢ jednej ze stron,
moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony (interwencja
uboczna). Z kolei art. 77 §1 k.p.c. stanowi, ze wstapienie swe do sprawy interwenient uboczny powinien zglosi¢ w
piSmie,

w ktorym poda, jaki ma interes prawny we wstapieniu i do ktérej ze stron przystepuje.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 77 k.p.c. nie zostalo zdefiniowane, przy ustaleniu znaczenia tego pojecia
nalezy uwzgledni¢ wypowiedzi zawarte w doktrynie
ijudykaturze wyjasniajace znaczenie interesu prawnego wystepujacego w art. 189 k.p.c, 510 k.p.c. i 1148 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ocena interesu prawnego
strony dokonywana jest na tle skonkretyzowanych okolicznosci, ktére pozwalaja ocenié rzeczywistg potrzebe ochrony
jej sfery prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 roki, sygn. akt II CKN 182/98). Interes prawny
nalezy rozumie¢ szeroko i przyjaé, ze zachodzi on zawsze wtedy, gdy rozstrzygniecie sporu moze wywrze¢ jakiekolwiek
skutki w sferze prawnej interwenienta. Przeciwko zawezajacej wykladni pojecia "interesu prawnego" w rozumieniu
cytowanych wyzej przepisobw przemawiaja rowniez wzgledy celowoSci, bowiem udzial interwenienta ubocznego w
procesie z reguly pozostaje w zgodzie z dazeniem do ustalenia w sporze prawdy obiektywnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73). W zaleznoSci od charakteru interesu prawnego interwenienta
ubocznego ustawodawca rozréznia interwencje samoistna i niesamoistng. Interwencja uboczna samoistna zachodzi
wowcezas, gdy w ramach postepowania dochodzi do ochrony bezposredniego interesu prawnego interwenienta
ubocznego (np. udzial wspolwlasciciela w procesie windykacyjnym wytoczonym przez innego wspotwladciciela
rzeczy). Jezeli natomiast ochrona rozwazanego interesu ma nastapi¢ dopiero w przyszlym procesie, jako nastepstwo
rozstrzygniecia procesu, w ktérym interwencja zostala zgloszona (posredni interes prawny), to woéwczas interwencja
uboczna ma charakter niesamoistny (komentarz Kodeksu postepowania cywulnego pod redakcja Marszatkowska —
Krze$ 2017, wydanie 18). Wskazac¢ przy tym nalezy, ze interes prawny interwenienta ubocznego moze mie¢ charakter
majatkowy lub niemajatkowy, w zaleznoSci od charakteru stosunku prawnego bedacego przedmiotem postepowania,
do ktérego interwenient przystepuje.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu E. R.
niewatpliwie ma interes prawny w zgloszeniu interwencji ubocznej po stronie powoda w toku niniejszego
postepowania. Zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢, iz E. R. jest spadkobierczynig po zmartych
rodzicach to jest po S. N. i I. N., ktorzy zostali ujawnieni jako wspotwlasciciele w repetytorium hipoteczne (...)hip.
(...), prowadzonym dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Tym samym E. R. jest wspotwlaScicielka powyzej
nieruchomosci. Wspoélwlascicielem tej nieruchomosci jest takze powod, ktéry zainicjowal rzeczone postepowanie, w
toku ktorego domaga sie wydania nieruchomosci od (...) Zrzeszenia (...) w L., ktére to aktualnie zarzadza i wlada
nieruchomoécia, ktérej dotyczy postepowania. E. R. w zgloszonej interwencji, wniosta o uwzglednienie powo6dztwa,
wskazujac, iz nigdy nie sprzeciwiala sie rozporzadzenia udzialem w przedmiotowej nieruchomosci przez innych
spadkobiercéow zmarlej S. N. i I. N.. E. N. posiada niewatpliwie interes prawny w zgloszeniu interwencji w rzeczonej
sprawie, bowiem jest wspolwlascicielka nieruchomosci, a zatem jest osoba bezposrednio zainteresowana tym w
kogo zarzadzaniu, wladaniu znajduje sie i bedzie znajdowala nieruchomo$é, ktérej jest wspodlwlascicielka. E. R. jako
wspoltwlascicielka moglaby rowniez sama zainicjowac postepowanie windykacyjne, powohujac sie na norme wyrazong
w dyspozycji art. 222 ke oraz art. 209 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil opozycje zgloszona przez strone pozwana
i dopuscil E. R. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda — B. N. (1).



