Sygn. akt IT C 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) Zrzeszeniu (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda E. R.

o wydanie nieruchomogci

1. nakazuje pozwanemu (...) Zrzeszeniu (...) w L., aby wydal powodowi B. N. nieruchomos$é¢ polozona w L.
przy ulicy (...), stanowigcg dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0703 ha, dla ktorej to
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi jest urzadzona ksiega wieczysta o numerze
(...) wraz z dokumentacja dotyczaca zarzadu tejze nieruchomosci to jest: ksiazki obiektéw budowlanych, protokoly
przegladow gazowych, protokoly przegladéw kominiarskich, protokoly przegladéw elektrycznych, protokoly
przegladéw budowlanych jednorocznych, protokoly przegladow budowlanych pieciorocznych, umowy o dostawe
mediéw do nieruchomos$ci, umowy o utrzymanie czystos$ci nieruchomos$ci, umowy najmu lokali mieszkalnych i
uzytkowych, dokumentacji finansowej nieruchomosci, dokumentéw dotyczacych postepowan sadowych zwigzanych
z nieruchomoécia;

2. zasadza od pozwanego (...) Zrzeszenia (...) w L. na rzecz powoda B. N. kwote 6.617,00 zt (sze$c¢ tysiecy szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. oddali¢ wniosek interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie powoda o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT C 135/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2016 roku powod B. N. wytoczy? (...) Zrzeszeniu (...) w L. powodztwo o nakazanie pozwanemu
wydanie powodowi nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, posiadajacej repetytorium hipoteczne nr (...). (...), o powierzchni 0,0704 ha, ktorej to powod
jest wspotwlascicielem, wraz z dokumentacja nieruchomos$ci w zakresie zarzadu nieruchomoscia. Wniost takze o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz pozwany wilada przedmiotowa nieruchomoscia bezumownie, bez zgody jej
wspoltwlascicieli. Pomimo wezwania, pozwany odmoéwil wydania nieruchomoéci powodowi (pozew k. 2-4).



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze zaprzecza, aby
w sklad spadku po S. N. wchodzil udzial w nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., gdyz nie przeprowadzono
do chwili obecnej dzialu spadku po zmarlej. W ocenie pozwanego stan prawny przedmiotowej nieruchomosci jest
nieuregulowany, a pozostali wspotwlasciciele nie zostali wskazani przez powoda. Strona pozwana kwestionowala aby
pozbawila powoda wladztwa nad nieruchomoécia, a powdd w zaden spos6b wskazanej okoliczno$ci nie udowodnit.
Nie udowodnil takze, ze jego roszczenie zmierza do zachowania wspolnego prawa. Powyzsze zdaniem pozwanego
przesadza o bezzasadno$ci przedmiotowego powodztwa (odpowiedz na pozew k. 23-24).

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku E. R. zlozyla interwencje uboczng po stronie powodowej i wniosla o
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego w sprawie. Uzasadniajgc istnienie interesu prawnego
interwenientka wskazala, ze jest wspolwlascicielkg nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., jako spadkobierczyni
po rodzicach: S. N. oraz I. N.. Wskazala takze, iz pow6d nabyt udzialy w nieruchomosci od spadkobiercow S. N.
widniejacych w repetytorium hipotecznym jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosei (interwencja uboczna
k. 37-40).

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku strona pozwana zglosila opozycje przeciwko wstapieniu do postepowania w
charakterze interwenienta ubocznego E. R., kwestionujac interes prawny interwenientki w rozstrzygnieciu sprawy na
korzy$¢ strony powodowej oraz kwestionujac okoliczno$é, iz E. R. przystuguje jakiekolwiek prawo do nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania (pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k. 56 — 58).

E. R. w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2016 roku wniosla o oddalenie opozycji (pismo z dnia 19 grudnia 2016
roku k. 61 — 64).

Powdd nie zglosit opozycji wobec zgloszonej w sprawie interwencji ubocznej (pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku k.
73 = 76).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad oddalil zgloszong opozycje i dopuscil E. R. do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda (postanowienie k. 98). Niniejsze postanowienie zostalo
poddane kontroli instancyjnej w toku ktérej Sad Okregowy w Lodzi w dniu 13 wrzesnia 207 roku w sprawie o
sygnaturze akt sprawy III Cz 1124/17 wydal orzeczenie, ktérym oddalil zazalenie strony pozwanej (postanowienie k.
137).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia
11 stycznia 2018 roku k. 148 — 149).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w L. przy ulicy (...), w obrebie (...), jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, sklada sie z
dzialki gruntu oznaczonej numerem (...)o powierzchni 0,0703 ha. Dla powyzszej nieruchomo$ci Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dziale IT jako wlasciciele wpisani s A. G. w
20/80 czeéciach, A. S. w 12/80 czeéciach, M. G. w 12/80 czeSciach, G. G. w 12/80 czeSciach, E. G. w 12/80 czeéciach,
E. R. w 6/80 czeSciach oraz B. N. w 6/80 czeSciach w prawie wlasno$ci (wydruk ksiegi wieczystej k. 129 — 132).

Przed zalozeniem ksiegi wieczystej dla powyzszej nieruchomoéci byla prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi Rep. H..(...), gdzie przedmiotowa nieruchomoéé byla oznaczona numerem hipotecznym (...). W
dziale(...)ksiegi prowadzonej dla tej nieruchomoéci jako wlasciciele wpisani byli A. G., corka T. S., do ¥4 czeSci oraz S.
N, A.S., M. G, G. G.iE. G. wrownych czeSciach do 34 czeSci ( zaswiadczenie k. 17 — 18).

Postanowieniem wydanym w dniu 18 kwietnia 1985 roku przez Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt
(...)spadek po zmarlej w dniu 23 lutego 1966 roku S. N. nabyl jej maz I. N. oraz jej dzieci: M. N. (1)



i E. R. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich. Z kolei spadek po I. N. zmarlym w dniu 22 stycznia 1973 roku nabyly dzieci
zmarlego to jest E. R.
i M. N. (1) po Y2 czeSci spadku kazde z nich (kopia postanowienia k. 46).

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa z dnia 31 sierpnia 1988 roku, w sprawie
o sygnaturze akt (...), Sad stwierdzil, iz spadek po M. N. (1), synu L. i S., zmarlym w dniu 17 grudnia 1987 roku nabyta
jego zona M. N. (2) i syn M. N. (3) po V2 cze$ci spadku kazdy

z nich (kopia postanowienia k. 47).

Umowg zawarta w dniu 29 wrze$nia 2015 roku B. N. nabyt od M. N. (3) i M. N. (2) udzial w nieruchomo$ci polozonej
w L. przy ulicy (...), lacznie nabyl udzial wynoszacy 6/80 czeéci w prawie wlasnosSci powyzej nieruchomosci (wypis
aktu notarialnego k. 11 — 16).

E. R. nigdy nie zglaszala sprzeciwu na rozporzadzenie udzialem

w nieruchomosSci przez pozostalych spadkobiercow S. i I. N. na rzecz powoda — B. N.. E. R. poprala powodztwo
wytoczone

w przedmiotowej sprawie przez B. N. (pismo k. 69).

Przedmiotowa nieruchomo$é pozostaje we wladaniu strony pozwanej, ktéra bez tytulu prawnego zarzadza
nieruchomoscig. Pismem z dnia 9 grudnia 2015 roku powod wezwal strone pozwana do wydania powodowi
nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ulicy (...) (pismo k. 8). Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku strona pozwana
odmoéwila powodowi wydania przedmiotowej nieruchomosci (pismo k. 10).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére Sad ocenil majac na uwadze dyspozycje art. 308 kpc.
W ocenie Sadu przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tre$¢ nie budzita watpliwoséci i pozwalala
poczynic¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Niniejsze powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienia.

Zgodnie z art. art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Dla
0sob trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnoéci. Jezeli wbrew temu nastapi
naruszenie prawa wlasnoSci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby z
potencjalnego kregu osob trzecich. Osoba, ktéra faktycznie wlada rzeczg nie ma obowiazku wydania jej wlascicielowi,
jezeli stuzy jej skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie to moze mie¢ rézne zrédla, np. moze ono
wynikaé ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powod jest wspodlwladcicielem
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), ktéra bez tytulu prawnego znajduje sie we wladaniu strony pozwane;j.
O tym, iz strona pozwana faktycznie wlada nieruchomoécia $wiadczy chociazby tre$é korespondencji prowadzonej
miedzy stronami postepowania w 2015 roku, kiedy to (...) Zrzeszenie (...)

i (...) odmoéwito B. N. przekazania nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), nie kwestionujgc faktu, iz niniejsza
nieruchomoé¢ znajduje sie w posiadaniu strony pozwane;.

W przedmiotowe]j sprawie niesporna byla okolicznos¢ braku tytulu prawnego po stronie pozwanej do wladania
rzeczong nieruchomoscia. Nadto zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie podjela proby wykazania w toku postepowania,
iz przystuguje jej skuteczny wobec wlasciciela zarzut do wladania nieruchomoscia, ktéry moglby zniweczy¢ niniejsze
powddztwo. Jedynym podnoszonym argumentem ze strony pozwanej byla okoliczno$é, iz powdd jako jeden ze
wspoltwlasceicieli nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), nie wykazal, iz podejmowane przez niego czynnoSci



zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Przywolany argument nie moze sie osta¢ bowiem pozostaje w sprzecznoéci
tak z brzmieniem przepisu art. 209 kc jak i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z tredcig art. 209 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. Z kolei w orzecznictwie jednolite jest stanowisko, ze
do czynnosci zachowawczych zalicza sie wytoczenie powodztwa windykacyjnego, ktére zmierza do odzyskania przez
wspoétwlascicieli utraconego wladztwa nad rzecza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1960 r., sygn. akt
sprawy I CO 16/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 31).

Reasumujac wskazaé nalezy, iz powdd byt uprawniony do wytoczenia powddztwa w przedmiotowe]j sprawie, za$
stronie pozwanej nie przystugiwalo zadne skuteczne wzgledem powoda prawo do spornej nieruchomo$ci. Oparte
o norme art. 222 k.c. zagdanie powoda wydania przez strone pozwana nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) obejmuje takze zadanie wydania dokumentacji nieruchomos$ci w zakresie zarzadu nieruchomoscia to jest
ksigzki obiektow budowlanych, protokoly przegladéw gazowych, protokoly przegladéw kominiarskich, protokoty
przegladow elektrycznych, protokoly przegladéow budowlanych jednorocznych, protokoly przegladéw budowlanych
pieciorocznych, umowy o dostawe mediéw do nieruchomos$ci, umowy o utrzymanie czysto$ci nieruchomosci,
umowy najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych, dokumentacji finansowej nieruchomosci, dokumenté6w dotyczacych
postepowan sadowych zwigzanych z nieruchomo$cia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.617,00 zl, na ktéra zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
600,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 4.800,00 z} ustalone w oparciu o tre$¢ §7 pkt 3 w zw. z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (DZ. U. z 2015 roku poz. 1804), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 1.200,00 z}
ustalone w oparciu o tresc §10 ust. 2 pkt 1 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. z 2015 roku poz. 1804).

Sad oddalil zgloszony przez interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie powoda wniosek o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania majac na wzgledzie tre$¢ art. 107 kpce, zgodnie z ktérym interwenient
uboczny, do ktorego nie majg zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw
przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Sad moze jednak przyznaé¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego
sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych samoistnymi czynnoséciami
procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznac¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiazanego do zwrotu kosztow.

Jak wyjasniono w judykaturze tre$¢ tego przepisu wskazuje na to, ze nie obliguje on do zasadzenia kosztow w
kazdym przypadku, w ktorym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 listopada 1975 r., OSP rok 1976, z. 12, poz. 227 oraz z dnia 12 maja 2011 r., sygn.. akt
sprawy III CZ 21/11). W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogdlniejszych kryteriow w postaci
potrzeby rzeczywistej obrony interesé6w interwenienta ubocznego w okreSlonych okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt V CZ 141/11).

Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz
kosztow, albowiem jego wklad w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy byl nieznaczny. Pelnomocnik reprezentujacy
interwenienta ubocznego skladal pisma procesowe o analogicznej tresSci, podnoszac tozsame zarzuty, jakie
prezentowal pelnomocnik powoda, de facto stanowisko interwenienta ubocznego bylo powieleniem stanowiska
powoda i jako takie samo w sobie nie przyczynilo sie do wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



