Sygnatura akt II C 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytutem zadoS§éuczynienia kwote 12000 zt (dwanalcie tysiecy zlotych) z
odsetkami:

a) od kwoty 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4000 zt (cztery tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3000 z (trzy tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 5287,96 zl (pie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych dziewiec¢dziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami:

a) od kwoty 552,36 zt (pietset pietdziesigt dwa zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11
sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

.....

za opdznienie od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. obciaza powodke na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 828,07 zl
(osiemset dwadzieScia osiem zlotych siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 204,47 zt (dwieécie cztery zlote czterdzieSci siedem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Sygnatura akt II C 275/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w S., powddka U.
S. reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwot:

1. 40.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

b) odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. 2.150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 1.390 zlotych od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
b) ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 1.390 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
¢) ustawowymi odsetkami od kwoty 760 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
d) ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 760 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 4.800 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych,
ewentualnie zasadzenie kosztow postepowania wedlug spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 14 wrzesnia 2014 roku w L., powodka jadac
rowerem zostala potracona przez pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku tego wypadku
komunikacyjnego powddka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Pozwany uznatl co do zasady swoja odpowiedzialno§é za skutki tego zdarzenia i wyplacit powodce kwote 11.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia. Na skutek wypadku powodka doznala urazu ciala w postaci wieloodlamowego zlamania
blizszego konca kosci piszczelowej i strzatkowej lewej. Powddka byta zmuszona przeorganizowac swoje dotychczasowe
zycie, podda¢ sie dlugotrwalemu leczeniu i bolesnej rehabilitacji. Doznany na skutek tego wypadku uraz psychiczny
zmusil powddke do zwrdcenia sie o pomoc do psychologa. Powodka do chwili obecnej odczuwa nastepstwa tego
wypadku dla zdrowia w postaci dolegliwo$ci bélowych i obrzekéw kolana, probleméw z poruszaniem sie, szybszego
odczuwania zmeczenia. U powodki utrzymuje sie dyskomfort psychiczny zwigzany z nieprzemijajacym ograniczeniem
sprawnoéci fizycznej i niemozliwoécia powrotu do uprawianego przed wypadkiem sportu.

Precyzujac zadanie pozwu w zakresie dochodzonej kwoty odszkodowania, powodka wskazala, iz sklada sie na nig
zwrot kosztow prywatnych konsultacji lekarskich, prywatnej rehabilitacji oraz dojazdow do placowek medycznych.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonych pozew kwot, pelnomocnik powddki wskazal,
iz za date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych zostal przyjety dzien nastepny po wydaniu decyzji przez pozwane
towarzystwo ubezpieczen w przedmiocie zglaszanych roszczen.

(pozew k. 3-9, pelnomocnictwo k.10)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelmomocnika w osobie radcy prawnego, nie uznal
powddztwa, wnoszac o jego oddalenie, a takze zasadzenie kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podnioésl, ze przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode powoddki, przyznajac jej na etapie
postepowania likwidacyjnego kwote 15.000 zlotych zadoSéuczynienia oraz kwote 7.436,03 zlotych odszkodowania z
tytulu utraconych zarobkéw oraz udokumentowanych kosztéw leczenia. Pozwany kwestionowat roszczenia powodki
co do zakresu i wysokoéci. W ocenie pozwanego zadanie zado$cuczynienia jest nieudowodnione i razaco wygérowane.

Odnoszac sie do zadanej kwoty odszkodowania z tytutu kosztow leczenia, pozwany zakwestionowal jego zasadnos$é, w
sytuacji gdy dostepna jest nieodplatna pomoc medyczna w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ.

Pozwany zakwestionowal oznaczong przez powodke date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od
dochodzonych pozwem kwot wskazujac, iz w sytuacji ustalenia zasadnosci i wysokosci $wiadczen w toku
postepowania, uzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 79-80, pelnomocnictwo k. 81, odpis KRS k. 84-89)

W piémie procesowym z dnia 16 marca 2017 roku pelnomocnik powodki rozszerzyl powddztwo o kwote 4.520 zlotych
tytulem zwrotu kosztow opieki oraz kwote 732,97 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, wnoszac ostatecznie o
zasadzenie na rzecz powodki:

1. 40.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. 2.150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia z:

a. odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.390 zlotych od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz

b. odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.390 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

c. ustawowymi odsetkami od kwoty 760 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
d. ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 760 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. 4.520 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty,

3. 732,97 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu ortopedii, powddka wymagala opieki os6b trzecich w
wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 105 dni (do 30 grudnia 2014 roku) oraz w wymiarze 2 godzin dziennie przez
kolejne 121 dni (do poczatku maja 2015 roku). Do wyliczenia naleznego odszkodowania z tytutu opieki oso6b trzecich
powddka przyjeta stawke 10 zl/godz. Dochodzona kwota odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw opieki osob trzecich
uwzglednia wyplacona dobrowolnie przez pozwanego kwote 2.100 zlotych. Podniesiono rowniez, iz leczenie powddki
nie zostalo zakonczone, co uzasadnia rozszerzenie powddztwa o kwote 732,97 zlotych dalszego odszkodowania w
zwiazku z poniesionymi kosztami kolejnej prywatnej wizyty lekarskiej oraz zakupu lekow.

(pismo procesowe k. 194-197)

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 21 marca 2017 roku nie uznal powddztwa takze w czeSci rozszerzonej i
wniost o jego oddalenie w catoSci. Podnidsl, ze powddka nie wykazala, aby rzeczywiscie korzystala z pomocy oséb
trzecich i poniosla jej koszty. Kwestionowal tez zastosowanie stawki 10 zl/h. Je$li chodzi o koszty leczenia, to w ocenie
pozwanego powodka nie udowodnila, aby mialy one zwiazek z wypadkiem.



(pismo procesowe k. 209-209v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrzeénia 2014 roku w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym powddka jadac rowerem, na
skutek uderzenia przez samochdd, doznala obrazen ciata. Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia objety byl w
tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt (...)zobowiazal
sprawce wypadku powodki do zaplaty na jej rzecz kwoty 1000 zl tytulem obowiazku naprawienia szkody. Kwota ta
zostala zaplacona powodce.

(kserokopia odpisu wyroku k. 13-13v, zeznania powodki k. 227)

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do ITI Szpitala Miejskiego
im. (...) w L.. Po wykonaniu badan ze zdjeciami RTG, stwierdzono wieloodlamowe, ztamanie blizszego konca kosci
piszczelowej i strzalkowej lewej z przemieszczeniem odlamow.

Powodka zostala przyjeta na oddzial chirurgii urazowo-ortopedycznej szpitala im. J. w L., gdzie byla hospitalizowana
do dnia 17 wrzesnia 2014 roku. Zastosowano leczenie zachowawcze. Wykonano zamkniete nastawienie i zalozono
unieruchomienie gipsowe stopowo-udowe. Powddka otrzymata zalecenie chodzenia o kulach z catkowitym zakazem
obcigzania chorej koniczyny. Przy wypisie ze szpitala w dniu 17 wrzeénia 2014 roku zalecono za 5-7 dni kontrole w
poradni ortopedycznej, zalecono leki: przeciwzakrzepowe ( (...) dz. 1 amp. podskornie) w okresie unieruchomienia
gipsowego konczyny oraz przeciwobrzekowe i przeciwb6lowe w tabletkach R.iP. C..

Dalsze leczenie kontynuowane bylo w Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala im. (...) w £. w okresie od
22 wrzeénia 2014 roku do 12 pazdziernika 2015 roku. Podczas pierwszej wizyty wykonano kontrolne badania RTG,
zalecono leczenie jak dotychczas, podtrzymano zakaz obcigzania konczyny oraz wyznaczono kontrole za 6 tygodni
od urazu. W dniu 31 pazdziernika 2014 roku zdjeto opatrunek gipsowy, wykonano badanie RTG podudzia lewego
z kolanem i po jego ocenie stwierdzono zrost zlamania bez przebudowy kostnej. Ponownie zalozono opatrunek
gipsowy stopowo-udowy z zakazem obcigzania koniczyny przez okres 6 tygodni i zalecono kontynuowanie leczenia
przeciwzakrzepowego lekiem F. (42 amp. do iniekcji podskornych). Podczas wizyty kontrolnej w dniu 12 grudnia 2014
roku zdjeto opatrunek gipsowy, wykonano badanie RTG podudzia lewego z kolanem, ktére wykazato zrost ztamania
nadal bez przebudowy kostnej. Zalozono ponownie opatrunek gipsowy stopowo-udowy z zakazem obcigzania
konczyny, zalecono kontynuowanie leczenia przeciwzakrzepowego przez stosowanie iniekcji podskornych lekiem F..
W dniu 30 grudnia 2014 roku na podstawie wyniku badania RTG podudzia lewego z kolanem, wykonanego podczas
kontrolnej wizyty w poradni, stwierdzono u powddki zrost kostny w okresie przebudowy kostnej. Zalecono chodzenie
o kulach z bezwzglednym zakazem obcigzania chorej koficzyny przez 6 tygodni, éwiczenia rehabilitacyjne i wystawiono
skierowanie do poradni rehabilitacyjnej w trybie pilnym.

Podczas wizyty w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej w dniu 23 lutego 2015 roku odnotowano ograniczenie
zgiecia lewego stawu kolanowego do 110#. Kontrolne zdjecie RTG wykazalo ztamanie w trakcie przebudowy kostne;j.
Zalecono dalsze leczenie w poradni rehabilitacyjnej. Powddce przedtuzono zwolnienie lekarskie na maksymalny
okres do 30 marca 2015 roku i wystawiono za§wiadczenie o stanie zdrowia na komisje lekarska ZUS o $§wiadczenie
rehabilitacyjne, ktoére powodce przyznano od zakonczenia zwolnienia do 9 wrze$nia 2015 roku.

W trakcie kolejnych wizyt w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej odnotowywano ograniczenie zakresu ruchu
zgiecia stawu kolanowego lewego przy zachowanym wyproécie oraz dolegliwosci bolowe stawu. Od dnia 4 maja 2015



roku lekarz rozpoczat wykonywanie iniekcji dostawowych z preparatu kwasu hialuronowego ( (...) +) do lewego stawu
kolanowego. Nastapilo zmniejszenie dolegliwosci bdlowych i poprawa zakresu zgiecia kolana, na co wplynelo takze
kontynuowane rownolegle leczenie rehabilitacyjne.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku na podstawie wykonanego zdjecia RTG lewego stawu kolanowego lekarz rozpoznat
stan po wieloodlamowym zlamaniu blizszego konca koéci piszczelowej i strzalkowej ze znieksztalceniem powierzchni
stawowej i pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego.

Od 30 wrze$nia 2015 roku do 4 listopada 2015 roku powddka podjela réwnolegle dalsze leczenie ortopedyczne
w Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej (...) Centrum Medycznego Szpitala (...). Rodziny w L., gdzie miala
wykonywane kolejne iniekcje dostawowe z leku o nazwie (...)+ do lewego stawu kolanowego, ktore przyniosly dalsza
poprawe sprawnosci fizycznej stawu kolanowego.

Powodka odbywala leczenie rehabilitacyjne od stycznia 2015 roku w kilku placéwkach medycznych w L.. Powbédka
kontynuowala leczenie ortopedyczne w przychodni (...) w L. w okresie od 21 kwietnia 2016 roku do dnia 26 stycznia
2017 roku. W dniach 28 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku i 11 maja 2016 roku, powodka miala wykonane
iniekcje do stawu kolanowego lewego z kwasu hialuronowego (lek S.). Zalecono rehabilitacje. Ostatnie zabiegi
rehabilitacyjne, w tym ¢wiczenia izometryczne oraz w odcigzeniu konezyny, krio, laser i elektrostymulacje powddka
odbyla w listopadzie 2016 roku. Podczas wizyty w dniu 26 stycznia 2017 roku ortopeda odnotowal poprawe po
rehabilitacji, dolegliwo$ci po dluzszym obcigzaniu koficzyny, trzeszczenie w lewym kolanie, ruch pelen, staw stabilny,
silny miesien czworoglowy, zalecit regularna rehabilitacje oraz stosowanie lekéw S. i K. zel do smarowania lewego
kolana.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 23-47, 49-59, 92, k. 185 plyta k. 138)

Powodka na skutek wypadku z dnia 14 wrze$nia 2014 roku doznala wieloodlamowego, przezstawowego ztamania
koncéw blizszych obu koséci podudzia lewego z przemieszczeniem odlamoéw kostnych, co skutkuje trwalymi
znieksztalceniami powierzchni stawowej koSci piszczelowej z uszkodzeniem chrzastki stawowej i rozwojem zmian
zwyrodnieniowych stawu kolanowego z dolegliwoSciami bolowymi oraz zaburzeniami sprawno$ci i funkeji stawu. W
aspekcie ortopedycznym trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki bedacych wynikiem tego wypadku wynosi 10 %.

Pomimo wykonywanych wielokrotnie iniekcji do stawu kolanowego lewego z preparatu kwasu hialuronowego
(...)+, ktory wplywa na regeneracje uszkodzonej chrzastki stawowej i stosowania p6zniej leku S. w tabletkach o
podobnym dzialaniu oraz dlugotrwalego leczenia rehabilitacyjnego, powodka aktualnie ma widoczne pogrubienie
zarysOw blizszego odcinka lewej goleni, zglasza okresowe bole, obrzeki, oraz zwiekszone ucieplenie lewego
stawu kolanowego, gloéwnie powysitkowe i przy kucaniu oraz ma ograniczenie skrajnych ruchéw zgiecia lewego
kolana. W przyszlosci w przypadku dalszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego z
postepujacym ograniczeniem ruchomosci i nasileniem dolegliwos$ci bélowych moze wymaga¢ nawet wykonania
zabiegu operacyjnego — endoprotezoplastyki stawu kolanowego.

Wystepujace do chwili obecnej ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego lewego — 10# sg trwale a w przysztoSci
moga ulec zwiekszeniu i nie ma szansy na caltkowity powré6t do zdrowia powodki.

Ograniczenie zakresu ruchéw obu stawdéw skokowych w skrajnych zakresach zgiecia grzbietowego, supinacji i
pronacji stopy nie ma bezposredniego zwiazku ze skutkami wypadku z 14 wrze$nia 2014 roku, gdyz nie bylo urazu
stawdéw skokowych. Okresowe ograniczenie ruchéw w lewym stawie skokowym moze by¢ zwiazane z przebytym
unieruchomieniem opatrunkiem gipsowym stopowo-udowym lewej konczyny dolnej, nie ma ono charakteru trwalego.

Dolegliwosci bolowe i ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego lewego bedace skutkiem wypadku sa trwale, ale
miernego stopnia, i w miernym stopniu rzutuja one na aktywno$¢ zyciowa powddki oraz og6lng sprawnos$é organizmu,
ale w przyszlo$ci w przypadku dalszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych moze ulec to zwiekszeniu w znacznym
stopniu. Wtedy dla przywrdcenia sprawnosci ruchowej stawu kolanowego moze by¢ konieczne wykonanie operacji



endoprotezoplastyki stawu kolanowego lewego. Odniesiony przez powddke uraz trwale naruszyl pierwotng strukture
anatomiczng stawu kolanowego i zaburza sprawno$¢ ruchowa. W zwiazku z odniesionym urazem ciala, w okresie
unieruchomienia konczyny dolnej w opatrunku gipsowym od dnia wyjécia ze szpitala 17 wrze$nia 2014 roku do dnia
10 lutego 2015 roku, kiedy bezwzglednie zakazano obcigzania koniczyny, powodka wymagala czeSciowej pomocy przy
pielegnacji podstawowej w wymiarze 2 godzin dziennie i pelnej pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego
w wymiarze 2 godzin dziennie. W okresie poruszania sie przez powddke przy pomocy kul asekurujacych przed
upadkiem tj. od 10 lutego 2015 roku do dnia 1 maja 2015 roku, powodka wymagala pelnej pomocy przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego w wymiarze 2 godzin dziennie. P6Zniej pomoc 0s6b trzecich nie byla konieczna. Rokowania
co do stanu zdrowia powodki nie sa w pelni pomy$lne. Powodce zalecono regularne stosowanie leku S. oraz K. zel do
smarowania kolana lewego.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 160-175, pisemna opinia uzupehiajaca k. 210-216)

Po wypadku, w zwiazku z zaleceniem lekarza ortopedy powodka zakupita lek S. kaps. ponoszac koszt jego zakupu w
kwocie 215,60 zlotych (4 opakowania po 53,90 zlotych).

(faktura VAT nr (...) k. 202, faktura VAT (...) k. 198)

Przed wypadkiem powddka byla osoba aktywna fizycznie, przez 7 lat uczeszczala na zajecia fitness, co roku wakacje
spedzala jezdzac z mezem rowerami po kraju. Obecnie nadal jezdzi na rowerze, gdyz jest to zalecane w ramach
rehabilitacji, ale nie sprawia jej to takiej przyjemnosci, jak weze$niej, poniewaz nie moze obciazaé nogi.

Proby chodzenia przy pomocy dwoch kul lokciowych podjela w obecnosci rehabilitanta po uplywie 4 miesiecy
od wypadku. Stopniowo rezygnowala z pomocy kul. Powddka zZle znosila rehabilitacje, zwlaszcza przez dwa
pierwsze miesigca gdy na nowo uczyla sie zginania uszkodzonego stawu kolanowego. Czeste przyjmowanie srodkéw
przeciwbdlowych powodowalo u powo6dki dolegliwos$ci zotadka, dlatego dazyta do ograniczania ich stosowania.

Po wypadku powddka korzystata z pomocy meza, syna i teciowej. Maz powddki na stale przejal cze$é obowiazkow
domowych z powodu niemozliwosci ich wykonywania przez powodke.

Powodka po wypadku korzystala z prywatnych wizyt lekarskich, poniewaz miala wrazenie, ze lekarze $wiadczacy
ustugi w ramach NFZ bagatelizowali sprawe.

Obecnie powbddka odczuwa dolegliwosSci bolowe przy zmianach pogody, dlugotrwalym staniu lub chodzeniu, jezdzie
na rowerze pod gorke lub nier6wnym terenie. Po roku od wypadku powddka powroécila do pracy. Powodka ma prace
stojaco — chodzacg; po pracy schladza noge kompresami. Nie moze dzwigac zakupow. Nie moze nosi¢ wysokich butow.

(zeznania powddki k. 226-228)

W zwiagzku z odczuwanym lekiem przed jazda rowerem w ruchu drogowym, powbdka korzystata z pomocy psychologa,
ktéry pomagal jej przezwycieza¢ powypadkowy uraz psychiczny.

(za$wiadczenie k. 48, zeznania powddki k. 228)

Powddka na konsultacje lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne byla zawozona przez meza lub korzystala z taksowek, gdy
maz nie mogl jej zawiezé. Z ustug taxi korzystala od stycznia do kwietnia 2015 roku, za co zaplacila lacznie 383 zt.
Podr6zowanie Srodkami komunikacji miejskiej nie bylo dla powodki mozliwe, nie mogla wsigé¢ do tramwaju czy
autobusu.

(zeznania powddki k. 227, kserokopie paragonow fiskalne k. 64-68)

W celu zapobiezenia postepowi choroby zwyrodnieniowej powo6dka wykonuje codziennie éwiczenia, dwa razy do roku
korzysta z rehabilitacji oraz systematycznie uczeszcza na basen.



(zeznania powodki k. 227)

Po zgloszeniu szkody przez powodke pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku, w ktérym zadala zaplaty kwoty 16.000
zlotych tytutem zado$¢uczynienia, kwoty 820,96 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia oraz kwoty 2.100 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw opieki, pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze szkoda osobowa, jakiej doznala
powodka wskutek zdarzenia drogowego w dniu 14 wrzes$nia 2014 roku w L.. Pozwany decyzja z dnia 22 stycznia 2015
roku przyznal i wyplacil powodce kwoty: 8.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia, 1.246 zlotych tytulem opieki oséb
trzecich, 726,36 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekow i artykulow medycznych potwierdzonych fakturami:

(), G, -Gy )y o)y ()~ (L), FV (L), FV ().
(kserokopie: zgloszenie szkody 14-15, decyzja E. Hestia z dn. 22.01.2015 1. k. 16-16V)

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 roku pozwany przyznal i wyplacil powodce kwote 3.000 zlotych dalszego
zado$éuczynienia oraz kwote 854 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich.

(decyzja E. Hestia z dn. 13.02.2015 1. k. 17-17V)

Pismem z dnia 11 marca 2015 roku powodka wystapila do pozwanego z zadaniem doplaty zadoécuczynienia do lacznej
kwoty 24.000 zlotych oraz dodatkowo odszkodowania w kwocie 2.316,59 zlotych, na ktéra sklada sie koszt zakupu
lekéw — 416,58 zlotych, koszt transportu sanitarnego — 410,01 zlotych, koszt porady lekarskiej — 240 zlotych, koszt
rehabilitacji — 1150 zlotych, koszt karnetu na basen — 100 zlotych.

(kserokopia pisma z dn. 11.03.2015 z dn. k. 18)

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku pozwany uwzglednil zadanie powodki w zakresie odszkodowania w kwocie
721,94z, ktérego wysoko§¢ wynikala z przedlozonych faktur nr: (...), (...), (...), (...), (..), (.), (...), (..), (...) oraz
odmoéwit przyznania dalszych §wiadczen.

(decyzja E. Hestia z dn. 23.03.2015 1. k. 19-19v)

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku powddka wystapila do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 1483,08 zlotych
tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji oraz kwoty 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placéwek
medycznych (w tym 412,72 zt koszt paragonow za taxi).

(kserokopia pisma z dn. 21.07.2015 1. k. 21)

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 723,08 zlotych na
podstawie przedlozonych faktur nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) z tytulu zwrotu kosztow leczenia oraz w kwocie
47,64 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw dojazdow do placéwek medycznych.

(decyzja E. Hestia z dn. 10.08.2015 r. k. 22-22v)

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 roku pozwany dodatkowo wyplacit na rzecz powddki kwote 4.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 391,16 zlotych odszkodowania wynikajaca z faktury nr (...).

(zalaczone akta szkody k. 83)
Odpis pozwu w niniejszej sprawie doreczono pozwanemu w dniu 9 czerwca 2016 roku.
(potwierdzenie odbioru k. 77)

Stawka pelnej odplatnoéci jednej roboczogodziny za ustugi opiekuncze na terenie miasta . w dni powszednie od lipca
2013 roku wynosila 11 zlotych. W soboty, niedziele i $wieta stawka pelnej odplatnosci wynosila 200% stawki w dni
powszednie.



(okoliczno$é¢ znana sagdowi urzedowo)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich
dokumentacji medycznej, opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz zeznan powddki. Stan faktyczny na podstawie
kserokopii dokumentéw ustalono na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad przyjal, iz opinie wydane przez wyzej wskazanego bieglego, zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny i
przekonujacy, a co za tym idzie posiadaja atrybut wiarygodnoSci. Zdaniem sadu, biorac pod uwage do$wiadczenie
bieglego sadowego oraz jego specjalistyczna wiedze, opinie przez niego sporzadzone nalezalo uznaé w pelni za
zrozumiale, jednoznaczne, zupelne i logiczne. Biegly wyjaénit w sposbb precyzyjny motywy przyjetego przez siebie
stanowiska i w sposdb wyczerpujacy je uzasadnil. Podkresli¢ nalezy, iz po wydaniu przez bieglego opinii uzupehiajacej
zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego, jak rowniez nie zglaszala wnioskow o wydanie przez biegtego
dalszych opinii uzupelhiajacych lub wydanie opinii przez innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku drogowego, w wyniku ktérego obrazenia ciala odniosta powodka,
byl ubezpieczony w zakresie umowy OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 392) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa
zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Przepis art. 445 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$cuczynienie stanowi sposdb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$¢" zadoSéuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IVCKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cia
symboliczng, jak i nie stanowigc Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrzeénia 2001
r., IIT CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrzeénia 2005 r., 510/05, opubl.
w (...).

W mysl art. 445 § 1 k.c. kompensowana jest krzywda, ktora oznacza szkode niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie
zado$Cuczynienia i jego wysoko$c zalezy od sadowej oceny okolicznoéci danej sprawy i nie oznacza dowolnosci organu
stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II
PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wzigé pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie



i czas trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkéw naruszenia i stopien ich ucigzliwosci (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006
r., IVCSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia
1980r.,IVCR 283/80,0SN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z g stycznia 1978 r., IVCR 510/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 210).
Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w
okoliczno$ciach faktycznych okres$lonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

W nastepstwie wypadku z dnia 14 wrze$nia 2014 roku u powodki stwierdzono wieloodtamowe przezstawowe ztamanie
konicow blizszych obu koéci podudzia lewego z przemieszczeniem odlaméw kostnych. Orzeczony przez bieglego
ortopede z tego tytulu uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %. Dolegliwo$ci bélowe i ograniczenia ruchomosci stawu
kolanowego lewego sa trwale, ale miernego stopnia, nie rzutuja wiec w sposob znaczacy na aktywno$¢ zyciowa
powodki oraz ogblng sprawno$é organizmu. Biegly wskazal, iz postepujace zmiany zwyrodnieniowe moga wplynaé
w przyszlo$ci na zwiekszenie dolegliwosci bélowych oraz ograniczenie ruchomo$ci w lewym stawie kolanowym.
Odniesiony przez powbddke uraz trwale naruszyl pierwotng strukture anatomiczng stawu kolanowego i zaburza
sprawno$c¢ ruchowa.

Szczegolnie ucigzliwg konsekwencja tego wypadku byl dla powddki brak samodzielno$ci oraz konieczno$c korzystania
z pomocy innych os6b przez ponad 7 miesiecy, co wywolywalo u powoddki poczucie frustracji i rezygnacji. Powodka
przed wypadkiem byla czynna zawodowo, aktywnie uprawiala sport, chodzila na fitness, wakacje spedzala jezdzac
z mezem rowerami po kraju. Po blisko roku przebywania na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym
powodka powrocila do pracy, jednak dlugotrwale przebywanie w pozycji stojacej, jakiej wymaga wykonywany przez
nig zawdd, generuje dolegliwos$ci bolowe i obrzek uszkodzonego kolana. Powodka zrezygnowala takze z uprawiania
sportu w takim zakresie jak przed wypadkiem. Pow6dka na powr6t jezdzi rowerem, jednak poruszanie sie po
nieré6wnym podlozu, czy jazda pod goérke jest dla niej uciazliwa i bolesna. Dodatkowo po wypadku powodce
towarzyszyl lek przed ruchem ulicznym, ktéry zwalczala na podjetej terapii.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okoliczno$ci.
Nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, koniecznoScig pozostawania w
unieruchomieniu gipsowym udowo-stopowym przez 3,5 miesiaca, a takze podjecia dlugotrwatego i bolesnego leczenia
usprawniajgcego, jak rowniez potrzeba korzystania z pomocy 0s6b trzecich, a w koncu orzeczony trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wymiarze 10 %, przemawiaja za zasadnoScia zgloszonego zadania. Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod
uwage powyzsze argumenty, zwlaszcza za$ rozmiar szkody niemajatkowej, kwote 28.000 zlotych nalezalo uznaé za
uzasadniong i adekwatna do poniesionej przez pow6dke krzywdy.



Uwzgledniajac dokonanie na rzecz powodki przez pozwanego wczesniejszej wyplaty §wiadczenia w lacznej kwocie
15.000 zlotych, oraz kwote 1000 z} jaka powo6dka otrzymata od sprawcy zdarzenia, Sad ostatecznie zasadzil na rzecz
powddki kwote 12.000 zlotych, oddalajac zadanie pozwu o zado$¢uczynienie ponad orzeczona kwote.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegdlnoéci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Zgodnie z treécia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego
ja dzialania lub zaniechania straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzySci, ktéore moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, naprawienie
szkody bez wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci ( podobnie: uchwata SN z dnia 21
marca 2003 r., III CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskazadé, iz jest to réznica w stanie majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

W $éwietle dowodu z opinii bieglego ortopedy nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz wypadek, ktoremu ulegta powodka
spowodowal, iz w trakcie leczenia nie byla ona w stanie samodzielnie w pelni funkcjonowac i od 17 wrzeénia 2014 roku
(opuszczenia szpitala) do dnia 10 lutego 2015 roku (do kiedy lekarz zalecil bezwzgledny zakaz obcigzania konczyny)
wymagala opieki ze strony o0s6b trzecich w wymiarze do 4 godzin dziennie, a w kolejnym okresie do dnia 1 maja 2015
roku pow6dka wymagala pomocy os6b trzech w wymiarze 2 godzin dziennie.

Wprawdzie opieke nad powodka sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke
nad poszkodowang sprawowaly bliskie jej osoby nie pozbawia powddki prawa do zadania odszkodowania w zakresie
kosztow, ktore musialaby ponieéc z tego tytutu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem
zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze dochodzié roszczenia takze wowczas,
jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77,
LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Biegly okreslil okres w ktorym powddka zmuszona byt korzystaé z uwagi na swoj stan zdrowia z pomocy oséb trzecich
na 228 dni. Pomoc powodce nie byta §wiadczona przez wykwalifikowany, fachowy personel, a przez cztonkow rodziny.
Sad do wyliczenia naleznego powddce odszkodowania z tego tytulu przyjal stawke podana przez powodke, ktora
byla nizsza od stawki stosowanej przez (...) Komitet Pomocy (...) za uslugi opiekuncze. Obowiazujaca za ushugi
opiekuncze stawka stosowana przez (...) nie jest kwota wygbérowang dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia naleznego
poszkodowanemu. Gdyby poszkodowany zdecydowat sie na ponoszenie kosztéw opieki po wypadku, zmuszony bylby
placié¢ nalezno$¢ w wysoko$ci obowigzujacej na rynku takich ustug.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac wyplacone powoddce odszkodowanie z tego tytutu w kwocie 2.100 zlotych,
roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne co do kwoty 5.400 zlotych (147 dni x 4 godziny x 10 zl + 81 dni x 2
godziny x 10 zt = 7.500 zl — 2.100 z1), z tym Ze Sad bedac zwigzanym granicami pozwu, orzekl, iz pozwany powinien
z tego tytulu doplaci¢ powddce kwote 4.520 zlotych.

W zwiazku z konieczno$cia dojazddéw do placowek medycznych, powodka zadata kwoty 600 zlotych. Ustalen w tym
zakresie Sad dokonal na podstawie dowodu z przedlozonych paragonéw za takséwki oraz zeznan powodki, majgc na
uwadze przepis art. 322 k.p.c., ktory zwalnia Sad od obowiazku zachowania drobiazgowej dokladnosci przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania. Twierdzenia powodki w tym zakresie korespondowaly z dokumentacja medyczna, z ktorej
wynika, ze powodka w istocie korzystala ze §wiadczen medycznych w kilku placowkach medycznych, w celu leczenia



skutkéw wypadku i wielokrotnie zmuszona byta do nich dojezdza¢. Powodka korzystata z pomocy meza, ktéry dowozit
ja gdy mogl, a gdy takiej mozliwosci nie byto, powodka korzystata z ustug taxi. Jednoczesnie ustalono, ze powddka
nie mogla korzystaé z komunikacji miejskiej, gdyz w okresie noszenia unieruchomienia zakazano jej obcigzania nogi,
a pozniej poruszala sie o kulach. Zdaniem Sadu zadanie powodki w tym zakresie nie jest wygdrowane, dlatego tez
podlegalo uwzglednieniu. Majac na wzgledzie wyplacone powodce na etapie likwidacyjnym $wiadczenie w kwocie
47,64 zlotych tytulem kosztoéw dojazdow, ostatecznie Sad zasadzil na jej rzecz kwote 552,36 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdow.

Pozwem objete zostalo takze zadanie zwrotu kosztow leczenia, w tym z tytulu zakupu medykamentow oraz prywatnych
wizyt lekarskich i rehabilitacji. Biegly ortopeda w wydanej opinii potwierdzil zasadno$¢ ponoszenia przez powodke
wydatkow zwigzanych z zakupem tabletek S. oraz zelu K.. Koszt zakupu leku S. zostal wykazany przez powddke
zalagczonymi fakturami, z ktérych wynika, iz koszt zakupu czterech opakowan wyniost lacznie 215,60 zlotych. Ponad
ta kwote roszczenie zwrotu kosztow leczenia jest nieudowodnione. Powodka nie wykazala, iz zakupione przez inne
medykamenty mialy mial zwiazek z leczeniem skutkoéw zdarzenia z dnia 14 wrzeénia 2014 roku. Na tg okoliczno$é
biegly nie wypowiedzial sie w opinii (powo6dka o to nie wnosila), za$ byla to okoliczno$¢, ktéra wymagala wiadomosci
specjalnych. Majac to na uwadze, zadanie z tytulu zwrotu kosztow leczenia ponad kwote 215,60 zlotych podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione.

Zdaniem Sadu powodka nie udowodnila zasadnosci zgloszonego zadania w zakresie odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow prywatnych wizyt lekarskich oraz rehabilitacji. Pozwany kwestionowal zadanie pozwu w calo$ci, zatem takze
w zakresie tych kwot, podnosil, iz pow6dka nie wykazala, iz skorzystanie przez nia z nieodplatnych wizyt lekarskich i
zabiegow rehabilitacyjnych, w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ nie bylo mozliwe.

W ocenie Sadu na gruncie ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie sposoéb bylo przyjaé, ze koszt prywatnych
konsultacji lekarskich oraz prywatnej rehabilitacji, ktérego zwrotu powodka dochodzi w niniejszej sprawie, stanowi
normalne nastepstwo szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Powoédka nie wykazala, by podjela jakakolwiek probe
skorzystania z takich uslug w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, powddka po wypadku pozostawala pod
stala kontrola poradni ortopedycznej przyjmujacej w ramach NFZ, zatem odbywanie konsultacji ortopedycznych
prywatnie, odplatnie nie bylo niczym uzasadnione w sytuacji, gdy opieka medyczna specjalistbw byta powddce
zapewniona. W tej sytuacji faktu dlugotrwaloéci oczekiwania na $wiadczenia z NFZ jako czynnika decydujacego
o koniecznoéci skorzystania z prywatnych wizyt lekarskich lub zabiegéw rehabilitacyjnych nie mozna uznaé za
przesadzajacego o zwiazku przyczynowym miedzy wypadkiem powodki a poniesiong przez nig szkoda w postaci
koniecznoS$ci poniesienia przez nig kosztéow prywatnej pomocy medycznej, zwlaszcza, ze powodka zadala zwrotu
kosztow za ustugi wykonane w styczniu, lutym i maju 2015 roku (k. 60-63), a wiec pierwsze z nich mialy miejsce
4 miesigce od zdarzenia. Powo6dka sama przyznala w swoich zeznaniach, ze przyczyna, dla ktérej korzystala z uslug
prywatnych placowek bylo jej przekonanie o braku zaangazowania lekarzy z NFZ. Majgc to na uwadze, Sad oddalil
zadanie pozwu w zakresie zasadzenia odszkodowania, jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonych tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania kwot to nalezy wskazac, iz w
rachube wchodzily nadto przepisy dotyczace terminu spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1
k.c., zgodnie z ktéorym winien on speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14



dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Orzekajac o odsetkach Sad wzial pod uwage, iz pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia naleznego powoddce
zado$éuczynienia jeszcze przed wniesieniem sprawy do Sadu. Stan zdrowia powddki z biegiem czasu nie ulegal
pogorszeniu. Dysponujac cala dokumentacja medyczna pozwany mogl ostatecznie ustali¢ uszczerbek na zdrowiu i
stosownie do tego wyplaci¢ nalezne zadoSéuczynienie i odszkodowanie. Pierwotnie w zgloszeniu szkody z dnia 29
grudnia 2014 roku powobdka sprecyzowala swoje roszczenie co do wysoko$ci zgdajac zaplaty kwoty 16.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia, 2.100 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw opieki, oraz kwoty 820,96 zlotych tytutem zwrotu
kosztow leczenia. Powodka nie wykazala, kiedy zgloszenie zostalo doreczone pozwanemu. Pozwany decyzja z dnia 22
stycznia 2015 roku przyznal powodce $§wiadczenia w kwocie 8.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, 1.246 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw opieki, 726,36 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Dodatkowo decyzja z dnia 13 lutego
2015 roku wyplacit powbdce kwote 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 854 zt tytulem zwrotu kosztow
opieki. Nastepnego dnia po wydaniu decyzji, pozwany pozostawal zatem w zwloce co do kwot ponad przyznane
powodce $wiadczenia. Powddka zadata zadoécuczynienia w kwocie 16.000 zl, a pozwany przyznal jej kwote 11.000
zl, zatem co do kwoty 5.000 zlotych pozwany pozostawal w zwloce od dnia 14 lutego 2015 roku. Do dalszych
zadan powodki sprecyzowanych w piSmie z dnia 11 marca 2015 roku, ktérego data doreczenia pozwanemu nie jest
znana, pozwany ustosunkowal sie decyzja z dnia 23 marca 2015 roku, a zatem od tego dnia pozwany pozostawatl
w zwloce co do kwoty 4.000 zlotych tytulem dalszego zado$¢uczynienia. Pozwem powodka zadala kwoty 40.000
zlotych zado§éuczynienia, co do kwoty 3.000 zlotych zado§éuczynienia, nieobjetej zadaniem na etapie postepowania
likwidacyjnego, Sad o odsetkach ustawowych orzekl do dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, tj od dnia 10 czerwca 2016 roku.

W zakresie odsetek ustawowych od kwoty orzeczonej tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych,
wskazaé nalezy, iz powodka zglosila zgdanie odszkodowania w kwocie 600 zlotych pismem z dnia 21 lipca 2015 roku,
do ktérego pozwany ustosunkowal sie decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku przyznajac powodce z tego tytutu kwote
47,64 zlotych. Sad przyjal, iz od dnia nastepnego tj. od dnia 11 sierpnia 2015 roku pozwany pozostawal w zwloce co
do kwoty 552,36 zlotych zasadzonej na rzecz powodki z tego tytutu.

Nie zostalo przez powodke wykazane, iz przed wystgpieniem na droge postepowania sadowego, zglosila ona
pozwanemu zadanie zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich ponad kwote 2.100 zlotych wyplaconej jej dobrowolnie na
etapie postepowania likwidacyjnego. Zadanie zaplaty dalszego odszkodowania z tego tytulu w kwocie 4.520 zlotych
zostalo sprecyzowane w piSmie procesowym, do tresci ktérego pelnomocnik pozwanego odnio6st sie pismem z dnia 21
marca 2017 roku. Date tego pisma Sad przyjal za poczatek naliczania odsetek ustawowych od tej kwoty zadania pozwu.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ przyjmowania przez powodke lekéw wynikajacych z przedlozonych przez nia faktur.
W tym zakresie wypowiedzial sie biegly ortopeda, ktory w opinii wskazal na zasadno$¢ poniesienia przez powodke
wydatkéw na zakup leku S. i K.. Jako, ze pozwany juz po doreczeniu mu opinii bieglego, w ktorej zostala wyjasniona
kwestia wymagajaca wiedzy specjalnej, w pi$émie z dnia 21 marca 2017 roku ustosunkowat sie do tego zagdania powodki
o zwrot kosztu zakupu lekow, wnibst o oddalenie zadania takze w tym zakresie. Sad przyjal, iz od tego dnia pozwany
pozostawatl w zwloce w zakresie tego $wiadczenia i od tej daty zasadzit odsetki ustawowe od orzeczonej kwoty 215,60
zlotych.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro powédka domagata sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdZnieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodce od
zasgdzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Zadanie orzeczenia odsetek za wezeéniejszy okres podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powodka 63,53 % za$ pozwany w 36,47 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoéci 7.525 zlotych zlozyly koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 4.800 zlotych (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” - Dz. U.
Nr 225, poz. 1635 ze zm.), kwota 2.108 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 600 zlotych zaliczki na opinie
bieglego sadowego.

Po stronie pozwanego koszty procesu w lgcznej kwocie 5.117 zlotych obejmowaly, kwote 300 zaliczki na opinie bieglego
sadowego, koszty zwigzane z zastepstwem procesowym w wysokos$ci 4.800 zlotych (podstawa prawna jak powyzej)
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych (podstawa prawna jak powyzej) .

Skarb Panstwa poniost koszty w wysokosci 828,07 zlotych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w kwocie
565,07 zlotych oraz oplata od rozszerzonej czeéci powodztwa w kwocie 263 zlotych.

Laczne koszty wyniosly 13.470,07 zlotych.

Biorac pod uwage procent w jakim powodka przegrala proces (63,53 %), powinna ona ponie$¢ koszty w kwocie
8.557,54 zlotych, a poniosta w wysoko$ci 7525 zlotych. Pozwany przegral sprawe w 36,47 %, zatem powinien ponie$¢
koszty w kwocie 4.912,53 zlotych, a poniost w kwocie 5.117 zlotych. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
204,47 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powddke kwota 828,07 ztotych tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



