Sygnatura akt II C 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca sedzia S.R. A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa Z. K. (1)

przeciwko E. K.

o zaplate kwoty 1 432,45 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 137,53 zt (sto trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 282,34 zt (dwiescie osiemdziesiat dwa zlote trzydzieci cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygnatura akt II C 354/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2016 roku skierowanym przeciwko E. K., powddka Z. K. (1) reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru - radce prawnego, wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 432,45 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz matka powodki zmarla 11 lutego 2015 roku. Spadek po zmarlej nabyli wprost na
podstawie testamentu Z. K. (1), Z. K. (2), E. K.. W sklad spadku po zmarlej wchodzi m.in. lokal mieszkalny numer (...)
potozony w L. przy ulicy (...). Powodka wskazala, ze dokonywala wplat w pelnej wysoko$ci z tytulu oplat miesiecznych
zwigzanych z tym lokalem, o lacznej wartosSci 4 297,35 zl, w tym oplat z tytulu czynszu miesiecznego w kwocie 3
227,18 zlotych w okresie od lutego do lipca 2015 roku oraz w lutym 2016 roku, oplat z tytulu energii elektryczne;j
w kwocie 678,69 zI w okresie od grudnia 2014 roku do lutego 2016 roku, optlat z tytulu abonamentu telefonicznego
w kwocie 391,48 zt w okresie od listopada 2014 do wrzeénia 2015 roku. Przed $miercia matki, a wiec w okresie od
listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku, powodka ponosila w pelnej wysokoéci oplaty z tytutu energii elektrycznej
oraz abonamentu telefonicznego, ktére to naleznosci zaliczy¢ nalezy do dlugéw spadkowych, za ktére do chwili dzialu
spadku odpowiadaja solidarnie wszyscy spadkobiercy.

Na podstawie art. 376 § 1 ke, powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 1 432,45 stanowiacej 1/3 czesci
zadluzenia z tytulu czynszu i oplat za energie elektryczng oraz abonament telefoniczny. Z. K. (2) dobrowolnie spelnit
Swiadczenie na rzecz powodki i przekazal jej kwote 1432,45z1, za$§ pozwany pomimo wezwania go do zaplaty pismem
z dnia 30 marca 2016 roku nie uregulowal zobowigzania wzgledem powddki.



W zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie, powodka wskazala, iz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 7 kwietnia 2016 roku, zatem uwzgledniajac wyznaczony mu 7-dniowy termin do spelnienia
$wiadczenia, roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 14 kwietnia 2016 roku, zatem odsetki nalezne sa od dnia
nastepnego tj. od dnia 15 kwietnia 2016 roku.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k.6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przede wszystkim pozwany wskazal, iz obcigzajace go nalezno$ci za lokal wobec spoldzielni mieszkaniowej regulowat
samodzielnie w wysoko$ci odpowiadajacej jego udzialowi w masie spadkowej. Z tego wzgledu roszczenie w tej czesci
jako niezasadne winno zosta¢ oddalone.

Nadto w zakresie naleznosci z tytulu abonamentu telefonicznego i oplat za zuzycie energii elektrycznej, pozwany
podnidst iz nie sg to zobowigzania solidarne. Przedmiotowy lokal zajmuje powddka i to ona powinna ponosié¢ wydatki
na media, z ktorych korzystata.

(odpowiedz na pozew k. 40-41, pelnomocnictwo k. 42)

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal, iz oplaty z tytulu czynszu
miesiecznego za okres od lutego do lipca 2015 roku oraz za luty 2016 roku wynosily lacznie 3 227,18 zlotych.

(protokoél rozprawy k. 60)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadek po H. K. (1) z domu K., corce J. i A., zmartej w dniu 11 lutego 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 marca 2014 roku, nabyli: cérka Z. K. (3) z domu K. oraz synowie
Z. K. (2)iE. K. po 1/3 czeéci kazde z nich.

(odpis postanowienia sygn. akt II Ns 691/15 k. 8)

Z. K. (2) zamieszkiwal w lokalu numer (...) potozonym w L. przy ulicy (...) jeszcze za zycia spadkodawczyni. Po §mierci
spadkodawczyni w tym lokalu z energii elektrycznej oraz telefonu korzystal wyltacznie Z. K. (2). Z. K. (2) wyprowadzit
sie z tego mieszkania pod koniec lipca 2015 roku. Po opuszczeniu mieszkania przez Z. K. (2), wszyscy spadkobiercy
mieli klucze do tego lokalu.

(zeznania powddki k. 60-61, zeznania pozwanego k. 61-62)
W lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...) nie mieszkala powddka w okresie czasu objetym zadaniem pozwu.
(zeznania $wiadka B. P. k. 59-60, zeznania powo6dki k. 60)

H. K. (2) otrzymywala emeryture. O przeznaczeniu tego Swiadczenia w listopadzie 2014 roku decydowal pozwany,
woweczas z tej kwoty oplacil wszystkie nalezne oplaty zwigzane z lokalem nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), a takze
zakupil leki dla spadkodawczyni. W grudniu 2014 roku dyspozycja pieniedzy z emerytury spadkodawczyni zajmowata
sie powodka, a w lutym 2015 roku jej brat Z. K. (2).

(zeznania powddki k. 60-61, zeznania pozwanego k. 61-62)

Nie zostalo przeprowadzone postepowanie o dziat spadku po H. K. (2).



(zeznania powddki k. 61, bezsporne)
Oplata miesieczna za lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L. za luty 2016 roku wynosila 503,84 zl.
(okolicznosé bezsporna, dowod wplaty k. 17)

Pozwany dokonywal wplat na poczet naleznoéci za lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w E. w dniach:

+ 13 sierpnia 2015 roku w kwocie 161,47 z} z opisem za sierpien 2015 r.,

+ 9 wrze$nia 2015 roku w kwocie 166,86 zl z opisem za wrzesien 2015 .,

« 12 pazdziernika 2015 roku w kwocie 166,86 z} z opisem za pazdziernik 2015 r.,
+ 12 listopada 2015 roku w kwocie 166,86 z} z opisem za listopad 2015 r.,

+ 15 grudnia 2015 roku w kwocie 166,86 zt z opisem za grudzien 2015 r.,

+ 11 stycznia 2016 roku w kwocie 167,95 zl z opisem za styczen 2016 r.,

+ 15 lutego 2016 roku w kwocie 167,95 zl z opisem za luty 2016 r.

Powyzsze kwoty stanowily jedna trzecig calo$ci naleznych spdéldzielni oplat za dany miesiac. W okresie od sierpnia
2015 roku do stycznia 2016 roku powddka placila pozostale dwie trzecie naleznoéci za lokal do spdéldzielni, za$ za luty
2016 roku zaplacila zobowiazanie do spo6ldzielni w pelnej obliczonej za ten miesiac wysokosci.

(pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) k. 47, zeznania powodki k. 60-61, zeznania pozwanego k. 61-62, dowod wplaty
k. 17)

Powodka w okresie od sierpnia 2015 roku do lutego 2016 roku uiszczala w calo$ci naleznosci z tytulu zuzycia energii
elektrycznej w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. i z tego tytulu zaplacila za miesiace:

« sierpien 2015 r. — 77,33 zl,
« sierpien 2015 r. — 26,30 zl,
« wrzesien 2015r1. — 27,53 zl,
« listopad 2015 . — 77,33 zl,
« styczen 2016 1. — 44,14 7},
 luty 2016 1. — 27,27 7,
+ luty 2016 r. — 80,68 z} .
(okoliczno$ci bezsporne — zestawienie k. 12, takze dowody wplat i rozliczenie ustug k. 23-25)

Powddka w okresie od sierpnia 2015 roku do wrzeénia 2015 roku uiszczala w calo$ci naleznoéci z tytulu abonamentu
telefonicznego w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. i z tego tytulu zaplacila za miesigce:

« sierpien 2015 r. — 5,50 zl,

» wrzesien 2015r. — 8,62 zl,



» wrzesien 2015 r.- 37,90 zl.
(okoliczno$ci bezsporne — zestawienie k. 12-13, takze rozliczenie za uslugi telekomunikacyjne k. 35-37v)

Pismem z dnia 30 marca 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2 145,90 zlotych
tytulem dlugow spadkowych po H. K. (2). Pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 7 kwietnia 2016 roku. Pozwany
nie zaplacil powddce zadanej kwoty.

(wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie odbioru k. 10, zeznania powo6dki k. 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw oraz zeznan stron i $wiadka.
Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci jednostkowych kwot z tytulu nalezno$ci spéldzielni i za media w lokalu
mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w L. wyszczego6lnionych w zlozonym przez powo6dke zastawieniu k. 12-13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercoéw powstaje miedzy nimi wsp6lno$c praw i obowigzkow
spadkowych, ktora utrzymuje sie do chwili dokonania dziatu spadku.

Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czeSciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udzialow.

Co do zasady roszczenia regresowe spadkobiercy, ktory spehil §wiadczenie dochodzone sa wobec pozostalych
spadkobiercéw w sprawie o dzial spadku. Przyjmuje sie jednak w doktrynie i orzecznictwie, ze roszczenia regresowe
spadkobiercy z art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c. moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie. Jezeli jednak zostalo
wszczete postepowanie w sprawie o dzial spadku, rozliczenia spadkobiercow z tytutu sptaconych dlugéw spadkowych
moga by¢ dokonywane wylacznie w tym postepowaniu (art. 686 k.p.c.). (Komentarz do art.1034 Kodeksu cywilnego,
Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, stan prawny: 15.06.2015r., na ten temat roéwniez: Jerzy Ciszewki (red.)
Jakub Knabe , Komentarz do art.10345 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 1.05.2014r., oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2.01.1975r. III CZP 82/74, OSNC 1976/1/5).

Podstawe prawng rozliczenia dokonanych wydatkéw po $mierci spadkodawczyni (tj. od chwili nabycia lokalu przez
spadkobiercow H. K. (2)) stanowi art. 207 k.c.

Wedtug art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

Nie mozna jednak z powyzszego wywodzié, ze na podstawie wskazanych przepisow wspotwlasciciel moze domagac sie
od reszty wspdlwlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialow, zwrotu kazdego wydatku i w kazdej sytuacji.

Zasada podziatu pozytkow i przychoddw wedtug wielko$ci udziatow nie ma zastosowania, gdy wspolwlasciciele zawarli
umowe o podzial nieruchomosci do korzystania (quoad usum) i kazdy z nich korzysta na zasadzie wylacznosci z
okreslonej fizycznie czeéci nieruchomosci (uchwala Sadu Najwyzszego z 8.01.1980 r., III CZP 80/79, LexisNexis
nr (...), OSNCP 1980/9/157). Wspolspadkobiercy moga zatem uregulowaé sprawowanie zarzadu spadkiem lub
poszczegélnymi przedmiotami wchodzacymi w sklad spadku w drodze umowy, w razie zawarcia takiej umowy
stosowanie art. 207 k.c. zostaje wylaczone. Rowniez inne uzgodnienia (poza podzialem quoad usum) dotyczace
posiadania i korzystania z rzeczy moga rzutowac na stosowny (odmienny od regul art. 207 k.c.) rozktad wydatkéw i
ciezarow zwiazanych z rzecza. Powierzenie, w trybie uzgodnienia umownego wspoétwlascicieli, wykonywania zarzadu
jednemu ze wspolwlascicieli rodzi potrzebe ustalen dotyczacych rozliczen z tytutu wydatkéw oraz innych ciezarow
zwigzanych z rzecza (Edward Gniewek, Komentarz do art. 207 Kodeksu cywilnego).



Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspotwlascicieli, uzywajac fizycznie
wydzielong czeS¢, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z eksploatacja tej cze$ci. Skoro bowiem z podzialu rzeczy
wspoélnej quoad usum wynika rowniez podzial dochodéw i pozytkéw odpowiadajacy podzialowi wspodlposiadania
i korzystania miedzy wspolwlascicielami, to taka sama zasada powinna obowigzywa¢ w odniesieniu do rozdzialu
wydatkow, jakie kazdy ze wspotwlascicieli ponosi na fizycznie wydzielong czes$é nieruchomosci, przydzielona mu do
uzywania. W umowie o podziale quoad usum wspoétwlasciciele nie musza wprost wyartykulowac tych zasad, bowiem
takie zasady podzialu korzysci i dochodéw oraz wydatkéw i ciezar6w wynikaja z samego dokonania umownego
podzialu nieruchomosci do korzystania. Umowa taka, jak kazda inna, rodzi skutki nie tylko w niej wyrazone lecz
takze wynikajgce z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 KC), a wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow skutkiem umowy o podziale nieruchomosci quoad usum jest taki
podzial pozytkéw i przychod6w oraz wydatkow i ciezardw, ze pozytki i przychody pobieraja tylko ci wspolwlasciciele,
ktorzy z wylgczeniem pozostalych korzystaja z okre$lonej czeSci nieruchomogci i oni tez wylacznie ponosza wydatki,
ciezary i naklady na te cze$¢ nieruchomosci wspolne;j.

/tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt III CSK 282/15,
opubl. L./.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze pomiedzy spadkobiercami w
sposéb dorozumiany doszto do ustalen w zakresie tego kto bedzie mieszkal w mieszkaniu spadkowym i kto w tym
czasie bedzie ponosil ciezary zwigzane z jego utrzymaniem. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze zar6wno
przed jak i po $mierci H. K. (2) w mieszkaniu spadkowym zamieszkiwal Z. K. (2). Dla pozwanego oczywistym byto,
iz skoro jeden ze spadkobiercow zajmuje lokal spadkowy, bedzie regulowal naleznosci z tytulu oplat do spéldzielni,
jakioplat za media. Pozwany nigdy nie mieszkal w spadkowym mieszkaniu i nie zadal od pozostalych spadkobiercow
dopuszczenia go do wspoéltkorzystania z tego lokalu. Mozna zatem uznac, ze rowniez przez fakty dokonane doszlo
do swoistego podzialu przedmiotu spadku do uzytkowania, a to w taki sposoéb, iz tylko Z. K. (2) z niego korzystal.
Nie mozna zatem wywodzi¢, Ze na podstawie wskazanego przepisu (art. 207 k.c.) wspodlwlasciciel moze domagac sie
od reszty wspolwlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialéw, zwrotu kazdego wydatku na rzecz i w kazdej sytuacji.
Zasada wyrazona w przywolanym artykule stanowigca, ze wydatki zwigzane z rzecza wspdlng sa ponoszone przez
wspolwlascicieli proporcjonalnie do ich udzialdbw we wspoélwlasno$ci znajduje ograniczenie w sytuacji, gdy czesé
wspotwlasceicieli z rzeczy nie korzysta. Platnosci zwiazane z korzystaniem z lokalu lezaly wylgcznie w interesie Z.
K. (2), gdyz tylko on w tym lokalu zamieszkiwal i korzystal z niego. Reguly przepisu art. 207 k.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od kontekstu pozostalych norm. Wskazany przepis oczywiscie okresla pewna regule we
wzajemnych relacjach miedzy wspolwlascicielami, nie ma ona jednak charakteru absolutnego ani nadrzednego nad
pozostalymi regutami. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08 stycznia 1980 r. III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157,
postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie II Ca 331/10 oddalajace apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie sygn. akt Ns 478/08).

W zwiagzku z powyzszym nie mozna zgda¢ od innych oséb zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z egzystencja osoby
trzeciej, w tym przypadku Z. K. (2). Przez okres od lutego 2015 roku do lipca 2015 roku mieszkanie zajmowal wylgcznie
spadkobierca Z. K. (2), powinien zatem ponosi¢ koszty utrzymania tego lokalu w tym czasie.

Wskaza¢ nalezy, iz po opuszczeniu lokalu przez Z. K. (2), pozwany nie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku
partycypowania w kosztach oplat do spoéldzielni za lokal wspdlny, do ktérego kazdy ze spadkobiercow od sierpnia
2015 roku mial swobodny dostep. Jak wynika z tre$ci zaswiadczenia przedlozonego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa
(...) pozwany dokonywal wplat czeSciowych za lokal numer (...) przy ulicy (...) w L. za okres od sierpnia 2015 roku
do lutego 2016 roku.

Powodka nie moze zatem zadac¢ od pozwanego zwrotu poniesionych wydatkéw na spadkowy lokal. Jedynie gdyby
wplynely one na podwyzszenie warto$ci wspo6lnej nieruchomosci, to wowcezas podlegalyby rozliczeniu, z pewnoécia
jednak oplaty eksploatacyjne nie naleza do takich nakladéw ktore zwiekszaja warto§é nieruchomosci. Pozwany nie
mial wplywu na to, ze powodka za luty 2016 roku zaplacita nalezne spdldzielni oplaty w pelnej wysokosSci. Powodka



nie wykazala przy tym, aby nadwyzka zostala zaliczona na jakiekolwiek inne nalezne sp6ldzielni oplaty, co do ktérych
odpowiedzialno$é ponosilby rowniez pozwany.

Zadanie pozwu w zakresie zwrotu 1/3 czeéci naleznych oplat spoldzielni za okres od lutego do lipca 2015 roku oraz
za luty 2016 roku podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do roszczenia powddki o zwrot 1/3 czeéci rOwnowartoSci oplat za zuzycie energii elektrycznej oraz
oplat abonamentowych za telefon w tym lokalu, w ocenie Sadu od sierpnia 2015 roku, kiedy lokal zostal oprézniony
przez Z. K. (2) i oddany do wspo6lnego korzystania wszystkich spadkobiercéw, oplaty te obcigzaja wszystkich
spadkobiercow proporcjonalnie do ich udziatow w spadku. Nalezno$ci za energie elektryczng za okres od sierpnia 2015
roku do lutego 2016 roku opiewaly na laczna kwote 360,58 zlotych, ktorej to wartoSci wynikajacej z przedlozonych
przez powddke rozliczen pozwany nie zakwestionowal.

Suma oplat za te ushlugi telekomunikacyjne, w ktorych powinien partycypowaé pozwany, zgodnie z powyzej
poczynionymi uwagami, wynosi 52,02 zl, tj. za okres od sierpnia 2015 roku do wrze$nia 2015 roku, ktorej to wartosci
pozwany takze nie zakwestionowal.

Laczna kwota obcigzajaca wszystkich spadkobiercow wynosi 412,60 zlotych. Uwzgledniajac udzial spadkowy
przystugujacy pozwanemu wynoszacy 1/3 czeéci spadku, pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 137,53
zlotych (412,60 zl : 3).

Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powd6dki o zwrot oplat do spéldzielni i oplat za media za okres sprzed otwarcia spadku,
powddka nie wykazala, by to ona te naleznosSci, z wlasnych $rodkéw uiszczala. Strony w zlozonych zeznaniach
wskazaly, iz od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku, dzieci spadkodawczyni, a wiec takze strony postepowania,
decydowaly o sposobie przeznaczenia jej emerytury, w tym oplacaly naleznosci za lokal.

Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz powodka nie udowodnila, iz w sklad spadku wchodzi przystugujgca jej
wierzytelno$c¢ z tytulu uiszczanych przez nia oplat za lokal w okresie sprzed $émierci spadkodawczyni. Tym samym
zadanie pozwu w tym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Powddka wezwala pozwanego do zaplaty zadanej kwoty, zakreslajac 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia.
Pismo wzywajace do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 kwietnia 2016 roku. Odsetki ustawowe za
op6znienie od zasadzonej kwoty nalezne sa zatem od dnia 15 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu oznaczonego na spelienie §wiadczenia.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powodki
kwota stanowi 9,60 % dochodzonego roszczenia, w takim stopniu wygrala ona sprawe, za$ przegrala w 90,40
% 1 w takim procencie powinna ponie$¢ koszty procesu. Lacznie koszty wyniosly 809 zlotych. Strona powodowa
wydatkowata 449 zlotych (w tym: 72 zl tytulem oplaty od pozwu, 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
17 z} tytulem oplat skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa). Natomiast strona pozwana ponioslta koszty w kwocie
360 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika. Powodka powinna ponie$é 90,40 % wszystkich kosztow,
tj. 731,34 zl, a poniosta 449 zl, zatem réznice w kwocie 282,34 zl Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powddki.



Oplata za czynno$ci pelnomocnika strony powodowej w osobie radcy prawnego zostala ustalona w oparciu o § 2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Oplata za czynnosci pelnomocnika strony pozwanej w osobie adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).



