Sygnatura akt II C 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7521,36 zl (siedem tysiecy piecset dwadzieécia jeden zlotych
trzydziesci szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 404,53 zl
(czterysta cztery zlote piecdziesiat trzy grosze) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 43,31 zl
(czterdziesci trzy zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt IT C 358/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 18 maja 2016 roku powdd A. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 15.000 zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami od 24 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 25 listopada 2013 roku doszlo do uszkodzenia samochodu campingowego powoda,
marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktory w chwili zdarzenia prowadzil najemca M. T..

W dniu 14 lutego 2013 roku powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia AC w/w pojazdu obejmujgcg okres
ubezpieczenia od 14 lutego 2013 roku do 13 lutego 2014 roku. Ubezpieczenie zawarto z opcja rent a car. Powod zglosit
szkode pozwanemu, ktéry odmoéwit wyplaty odszkodowania twierdzac, ze do uszkodzenia pojazdu nie moglo dojséc
w przedstawionych okolicznoSciach, p6zniej za$ wskazujac, ze do zdarzenia doszlo w wyniku razacego niedbalstwa,
co stosownie do postanowien laczacej strony umowy wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. W ocenie powoda
odmowa wyplaty odszkodowania jest niezasadna. Wyliczenie szkody powinno nastapi¢ w oparciu o § 27 ust. 1 OWU,



przy zastosowaniu § 13 ust. 1, a nadto z wylaczeniem § 27 ust. 1 pkt 3 ppkt b gdyz w ocenie powoda stanowi on klauzule
abuzywna.

W ocenie powoda, w oparciu o kalkulacje dokonang przez dealera F., wysoko$¢ szkody z dnia 25 listopada 2013 roku
wynosi 15.871,26 zlotych.

(pozew — k. 2-3, pelnomocnictwo — k. 4)

W odpowiedzi na pozew z 20 czerwca 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego,
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda z uwagi na wylaczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiotowym stanie faktycznym, co wynika z postanowien Ogélnych Warunkow
Umowy stanowigcych integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. Zgodnie z § 5 ust 4 OWU ochrona
ubezpieczeniowa nie s3 objete szkody spowodowane wskutek razacego niedbalstwa (...). Postepowanie kierujacego
pojazdem, polegajace na wjechaniu pod wiadukt kolejowy, ktérego wysoko$¢ byta zbyt niska by mogl sie pod nig
zmiedci¢ pojazd tego rodzaju, nalezy uznaé za takie wlaénie zachowanie. Nadto pozwany wskazal na nienalezyte
zachowanie powoda, kt6ry nie zweryfikowatl umiejetno$ci najemcy kierowania pojazdem tego typu.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania,
podnoszac ze jest ono wygbérowane i nie zostato w zaden sposéb wykazane. Jednocze$nie pozwany podwazyt kalkulacje
kosztow przedstawiong przez powoda. Wedlug pozwanego koszty naprawy winny by¢ ustalone przy uwzglednieniu
wszystkich postanowienn umowy stron.

(odpowiedz na pozew — k. 36-43, pelnomocnictwo — k. 45, odpis KRS k. 47-54)

W pi$mie z 5 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda podniésl, ze postanowienia OWU mowig jedynie o wylgczeniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Nadto
ubezpieczenie to zostalo zawarte z opcja ,rent a car”, zatem pozwany godzil sie na udostepnianie pojazdu osobom
trzecim, nie uméwiono sie jednak na to, ze ubezpieczony ma obowigzek badania umiejetnosci kierowania pojazdem
osoby wynajmujgcej pojazd. Niezaleznie od tego w wypadku kierujacego pojazdem nie mozna méwié o razacym
niedbalstwie.

(pismo k. 62-62v)

W pi$mie z dnia 10 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnidst, ze pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza i
ma mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT, dlatego ewentualne odszkodowanie winno zosta¢ ustalone w kwocie netto.

(pismo k. 115)

Pismem z 12 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo o kwote 1755,90 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od 24 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 139)

W piémie z 31 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.
(pismo k. 144)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



A. L. zawarl w dniu 14 lutego 2013 roku z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia majatkowego
pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacego samochodem specjalnym z zabudowa kampingowa.
Przedmiotowy pojazd byt wspotwlasnos$cig A. L. w (...)czeSci oraz, na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z dnia 14 lutego 2013 roku, (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. w(...)cze$ci. Okres ubezpieczenia rozpoczynal
sie 14 lutego 2013 roku, a konczyl 13 lutego 2014 r. Umowa ubezpieczenia obejmowala ubezpieczenie autocasco.
Suma ubezpieczenia z tego tytulu ustalona zostala na kwote 120.000 zlotych netto. Umowa w zakresie ubezpieczenia
autocasco zawierala rowniez postanowienia dotyczace przeznaczenia pojazdu — ,rent a car”, wykupienia amortyzacji
— ,tak”, oraz wskazania liczby lat eksploatacji pojazdu — osiem. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta m.in. na
podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco (dalej OWU).

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z 27 pazdziernika 2015 roku G. (...) Bank z siedziba w W. przeniost na A.
L. udzial we wspoélwlasnosSci przedmiotowego pojazdu w (...)czeéci w tym wszelkie prawa wynikajace z dochodzenia
na drodze sadowej przez niego naleznego odszkodowania na jego rzecz z tytulu szkody komunikacyjnej z 25 listopada
2013 roku.

(kserokopie: umowa — k. 25-26, umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 19)

Zakres ochrony ubezpieczeniowej okre§lony zostal w § 4 ust. 1i 2 OWU, zgodnie z ktérym ochrong ubezpieczeniowa
objete sa szkody, powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej polegajace na uszkodzeniu, calkowitym zniszczeniu
lub kradziezy pojazdu wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem, wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych
od woli Ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem szk6d wymienionych w §
5-7. Ochrong ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale na terytorium Europy z wylaczeniem szkdd polegajacych na
kradziezy na terytorium Bialorusi, Moldawii, Rosji i Ukrainy.

Stosownie do § 5 ust. 4 OWU ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete szkody spowodowane wskutek razacego
niedbalstwa przez Ubezpieczonego, Ubezpieczajacego, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

Stosownie do § 2 ust. 23 i 24 OWU, Ubezpieczajacy to osoba, ktéra zawarta umowe i jest zobowiazana do oplacenia
skladki ubezpieczeniowej, za§ Ubezpieczony to wlasciciel pojazdu, na rachunek ktérego zawarto umowe.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU jezeli nie uméwiono sie inaczej, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania zastosowanie
ma procentowe pomniejszenie warto$ci czeSci w wysokoSci uzaleznionej od okresu eksploatacji pojazdu, ustalonego
na dzien zawarcia umowy. Zgodnie z zalaczona tabela procent pomniejszenia dla pojazdu bedacego w 6smym roku
eksploatacji wynosil 45%.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 OWU ustalono, ze za oplata dodatkowej sktadki w wysoko$ci okre$lonej w taryfie,
wylacznie w chwili zawarcia umowy i na wniosek Ubezpieczonego, wprowadza sie mozliwo$¢ rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej o odstapienie od procentowego pomniejszenia wartosci czesci w szkodach cze$ciowych, o czym
mowa w § 10 ust. 1 OWU.

Zgodnie z § 26 ust. 3 OWU jezeli w umowie nie ustalono terminu kroétszego odszkodowanie jest wyplacane w
terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Stosownie zas do § 26 ust, 4 jezeli w
terminie okre$lonym w ust. 3 wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
odszkodowania ubezpieczyciel wyplaca w terminie okresowym w ust. 3.

Stosownie do § 27 ust. 1 OWU ustalenie wysokoSci odszkodowania z tytulu powstalej szkody nastepuje na podstawie
sporzadzonej przez (...) wyceny kosztéow naprawy pojazdu z uwzglednieniem podatku VAT, z zastrzezeniem §
26 ust. 12, ktory stanowi, ze jezeli pojazd zostal ubezpieczony wg wartoSci netto, odszkodowanie wyplacane jest
wedlug wartoSci netto bez uwzglednienia podatku VAT. W § 27 w dalszej czes$ci wskazano, ze ustalenie wysokoSci



odszkodowania nastepuje w oparciu o normy czasowe naprawy pojazdu, okre$lone przez producenta i ujete w systemie
A.lub E. (ust. 1 pkt 1), stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosownych przez warsztaty naprawcze
funkcjonujace poza siecig autoryzowanych stacji obshlugi na terenie odpowiadajagcym adresowi zameldowania lub
siedziby Ubezpieczonego lub Uzytkownika pojazdu okreslonym w dokumencie ubezpieczenia (ust. 1 pkt 2), nadto w
oparciu o koszt cze$ci zamiennych ujetych w systemach A. lub E. i ustalony wg cen czesci dystrybuowanych przez
oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu, z uwzglednieniem procentowego pomniejszenia wartos$ci czesci, o
ktorym mowa w § 10 ust. 1, chyba ze odstapiono od jego stosowania na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 (ust. 1 pkt 3 ppkt
a) oraz wspolczynnika korygujacego koszt czeSci z tytulu dostosowania warto$ci wyceny do poziomu ustalonego na
bazie czesci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych poza siecia oficjalnych
producentéow lub importeréw pojazdu w wysokosci okres§lonej zalaczona tabela, ktora dla pojazdu bedacego w 6smym
roku eksploatacji przewidywala pomniejszenie procentowe w wysokoSci 55 % (ust. 1 pkt 3 ppkt b). W § 27 ust. 2
wskazano, ze w przypadku braku norm czasowych lub cen cze$ci w systemie A. i E., przyjmuje sie normy dla pojazdu
najbardziej zblizonego wlasciwoéciami techniczno-eksploatacyjnymi, a ceny czeSci odnosi sie do cen detalicznych
dystrybuowanych przez oficjalnego producenta lub importera pojazdu lub innych dostawcéw czeéci.

(Ogoblne Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco — k. 27-32)

A. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmowania pojazdéw. W ramach tej dzialalnos$ci wynajal
przedmiotowy pojazd M. T.. Przed zdarzeniem z 25 listopada 2013 roku pojazd nie byt uszkodzony.

W dniu 25 listopada 2013 roku M. T\, kierujac wynajetym od powoda pojazdem, na drodze gminnej na terenie Niemiec,
wjechal pod wiadukt kolejowy i zaklinowal sie, a nastepnie wycofal, skrecil w boczna droge i zaparkowal okolo 50
metréow dalej, gdzie stwierdzil, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu. Przed wiaduktem bylo oznaczenie dotyczace jego
wysokoSci.

M. T. nie zdawatl sobie doktadnie sprawy z wysoko$ci samochodu, nigdy wczeéniej nie prowadzil pojazdow tego typu,
byl przekonany, ze zdota przejechaé pod wiaduktem. Posiadal prawo jazdy uprawniajace do poruszania sie pojazdami
kategorii B. Przed wynajeciem pojazdu powdd wraz z najemca dokonali ogledzin samochodu i sporzadzili protokét
wydania, powod zweryfikowal uprawnienia M. T. do kierowania pojazdem tego rodzaju, sporzadzil kserokopie jego
prawa jazdy.

(zeznania $wiadka M. T. — k. 141-142, zeznania powoda — k. 148-149, informacja (...) k. 55)

W wyniku zdarzenia z dnia 25 listopada 2013 roku uszkodzeniu ulegt dach pojazdu powoda marki F. (...) o nr rej. (...)
oraz elementy na nim zamontowane. Koszt naprawy powstalych uszkodzen przy uwzglednieniu postanowien umowy
stron, w tym przy uwzglednieniu wspoélezynnika korygujacego koszt czeSci, o ktbrym mowa w § 27 OWU wynosi
7521,36 z} netto (9.251,27 zlotych z VAT).

Do przedmiotowego pojazdu nie sa produkowane czeSci zamienne nieoryginalne do naprawy zabudowy pojazdu.

(opinia pisemna bieglego P. J. z zal.— k. 87-108 w tym kalkulacja k. 98, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego — k.
120-125)

Po zgloszeniu przez powoda szkody z dnia 25 listopada 2013 roku i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku pozwany odmoéwil wyplacenia odszkodowania, wskazujac, ze jego zdaniem
uszkodzenia pojazdu nie mogly powstaé w podanych okolicznoS$ciach.

(kserokopia decyzji k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu oraz kserokopii dokumentow (stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglego



z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztow napraw, a takze na podstawie zeznah Swiadka M. T.
oraz powoda.

W celu ustalenia zakresu ustalenia zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda oraz wyceny kosztéw ich naprawy, Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego, jako ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie wymagaly wiedzy
specjalnej. Biegly sporzadzil w sprawie pisemna opinie, a takze opinie uzupekniajaca. Sad podzielil wnioski plynace
z tych opinii. Opinie te spelnialy wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania. Cechowaly sie rzetelnoscia,
fachowa wiedza w opiniowanym przedmiocie i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwazaé zasadnoséé
wnioskoéw zawartych w opiniach. Biegly w obszernej analizie przedstawil podstawy, na ktérych oparl sie wydajac
opinie, jak i wskazal przeslanki prowadzace do konncowych wnioskéw. Wnioski zawarte w opiniach wyczerpujaco
odpowiadaly na wszystkie pytania Sadu skierowane do bieglego. Godzi sie zauwazy¢, ze obie strony postepowania, po
zlozeniu opinii uzupelniajacej przez bieglego, nie kwestionowaly wnioskéw z niej ptynacych. W ocenie Sadu przyjac
nalezalo — za opinia bieglego, ze nie doszlo w zdarzeniu z dnia 25 listopada 2013 roku do uszkodzenia pokrywy komory
silnika, gdyz nawet przy zalozeniu, ze jaki$ element wiaduktu na nig spadl, powstale wowczas uszkodzenie musialoby
wiazac sie z uszkodzeniem powloki lakierowej pokrywy, czego nie potwierdza dokumentacja fotograficzna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic skladke. Jak stanowi § 2 tego przepisu §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Wypadkiem przewidzianym w umowie bylo uszkodzenie pojazdu wskutek zdarzenia niezaleznego od woli
Ubezpieczonego (§ 4 ust. 1 OWU). ZajScie wypadku ubezpieczeniowego aktualizuje obowiazek ubezpieczyciela
spelienia §wiadczenia uzgodnionego przez strony w umowie. Mieé¢ nalezy jednak na uwadze, Ze nie ma przeszkod
do okreslenia w umowie obowigzkéw ubezpieczajacego, ktorych uchybienie skutkuje zwolnieniem ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoS$ci albo odmowa wyplaty odszkodowania W szczego6lnoSci nie sprzeciwiaja sie temu przepisy art. 826
§1iart. 827§ 1wzw. zart. 807 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CKN 1647/00, Biul. SN 2003,
nr 7, s. 10). Istota sporu w niniejszej sprawie jest to, czy powdd dopuscit sie takiego uchybienia oraz czy uchybienie to
bylo podstawa do odmowy wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego przez pozwanego.

Nadto, drugim problemem, w wypadku uznania, ze odszkodowanie winno by¢ wyplacone, jest ustalenie metody
obliczenia wysokos$ci tego odszkodowania. Rozwazania w tym zakresie zostana przeprowadzone w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé wypada, iz strona pozwana podniosta, ze w sprawie zaktualizowala sie
przestanka wylgczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczyciela okreSlona w § 5 ust. 4 OWU, zgodnie z ktérym
ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete szkody spowodowane wskutek razacego niedbalstwa przez Ubezpieczonego,
Ubezpieczajacego.

Strona pozwana przywolala poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004
roku (IV CK 151/03, opubl. LEX nr 151642 ), zgodnie z ktérym ,przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje
sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od
wlaéciwego dla niej miernika nalezytej starannoSci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej”. Stanowisko wyrazone w powyzszym orzeczeniu Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela
w caloéci. Bledem jest jednak przypisywanie ubezpieczonemu — powodowi, zachowania niosgcego znamiona



razacego niedbalstwa. Wskazaé nalezy, ze powod wykonuje dzialalno$¢ w zakresie wynajmowania pojazdow, w
ramach tej dzialalnoSci wynajal on pojazd bedacy przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej M. T.. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, powod przed dokonaniem tej czynnoSci zweryfikowal uprawnienia najemcy
do prowadzenia pojazdéw odpowiedniej kategorii, a takze wraz z nim dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzil
protokol, z ktérego wynikalo, ze pojazd nie jest uszkodzony. Strona pozwana zarzucala, ze powdd winien nadto
ustali¢ czy najemca ma do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdoéw tego typu i w razie watpliwoéci udzielic mu
wskazowek, co do sposobu prowadzenia takich pojazdow. Jakkolwiek nalezy sie zgodzié, ze tego typu zachowanie
stanowiloby wyraz najwyzszej starannoSci, to jego zaniechanie nie moze stanowi¢ o przypisania powodowi razacego
niedbalstwa. Jak wskazal, w powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, o razacym niedbalstwie mozna méwié dopiero
przy niezachowaniu minimalnych zasad prawidlowego zachowania. W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, aktami elementarnej staranno$ci ze strony powoda bylto zweryfikowanie uprawnien najemcy do kierowania
pojazdem tego typu oraz dokonanie wraz z nim ogledzin tego pojazdu. W zwigzku z powyzszym jest oczywiste, ze
powod przed zawarciem umowy najmu pokazal M. T. pojazd, a zatem M. T. widzial, ze samochod ten jest wyzszy niz
przecietny samochdd, nawet dostawczy w typie F. (...). W $wietle prawidlowego rozumowania uznaé zatem nalezy, ze
powdd mial prawo sadzi¢, ze najemca zdaje sobie sprawe z gabarytow pojazdu i plyngcych z tego konsekwencji. Nie
mozna zatem uznac, Ze zaniechanie przez powoda zweryfikowania czy M. T. posiada do§wiadczenie w kierowaniu tego
typu pojazdami i ewentualnego udzielenia okre§lonych wskazowek stanowi przejaw razacego niedbalstwa. Wskazaé
nadto nalezy, ze w sprawie nie ustalono, jakich szczegbdlnych umiejetno$ci wymaga kierowanie takim pojazdem,
poza oczywiscie posiadaniem $wiadomos$ci, co do jego wysokoéci. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
tych okolicznoSci spoczywal na stronie pozwanej. Jak zaznaczono wczeéniej, powdd zadbal o to, by najemca przed
zawarciem umowy naocznie przekonal sie o wygladzie pojazdu, nie mozna zatem czyni¢ mu zarzutu z tego, ze nie
przedstawil M. T. dokladnych wymiaréw pojazdu ze szczegélnym uwzglednieniem jego wysoko$ci.

Bezzasadna jest rowniez argumentacja strony pozwanej dotyczaca zachowania samego M. T., ktéry w jego ocenie
dopuscil sie razacego niedbalstwa wjezdzajac kierowanym przez siebie pojazdem pod wiadukt. Wskazaé bowiem
nalezy, ze § 5 ust. 4 OWU wylacza odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela tylko z uwagi na razace niedbalstwo
Ubezpieczonego, Ubezpieczajacego. Tymczasem M. T. nie byl strong ani beneficjentem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze wspomniane postanowienie w sposéb precyzyjny wskazuje na przyczyny
wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nie mozna interpretowac tego przepisu rozszerzajgco. Zaznaczyé
wypada, ze pozwany mial $wiadomos¢, Zze pojazd objety ochrona ubezpieczeniowa stanowi¢ bedzie przedmiot
najmu, co wprost zostalo wskazane w umowie laczacej strony. W zwiazku z tym jezeli chcial rozszerzyé wylaczenie
odpowiedzialnoéci, takze na wypadek razacego niedbalstwa najemcy pojazdu, to powinien w sposéb wladciwy
dostosowaé postanowienia OWU. Takie postanowienie mogloby wplynaé zar6wno na sama decyzje o zwigzaniu
sie umowa danej treSci przez ubezpieczonego, jak i na wysoko$¢ skladki. Nie jest zasadnym zatem przyjmowanie
prezentowanej przez strone pozwang interpretacji § 5 ust. 4 OWU. Tym bardziej, ze postanowienie to jest
sformutowane jasno i nie daje podstaw do tego typu wykladni. Nadto zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie od
bardzo dawna utrwalil sie poglad, ze postanowienia og6lnych warunkoéw ubezpieczenia nalezy thumaczyé na korzysé
ubezpieczajgcego. (por. orz. SN z 24.7.1959 1., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, Nr 2, poz. 32, oraz wyrok. SN z 18.1.1991
r., I CR 806/90, PG 1993, Nr 5, poz. 21).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu nie mozna méwi¢ o razacym niedbalstwie M. T.. Kierujacy byl przekonany, ze
pojazd zmiesci sie pod wiaduktem. Szkoda wynikla z niedokonania nalezytej oceny wysoko$ci pojazdu oraz przestrzeni
pod wiaduktem. Zachowanie M. T. cechowalo zwykle niedbalstwo, gdyz zachowal sie w okre§lonym miejscu i czasie
w spos6b odbiegajacy od wlasciwego dla niego miernika nalezytej starannosci.

W zwiazku z powyzszym, wobec ustalenia istnienia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniala szkode
rozwazenia wymaga sposob obliczenia jej wysoko$ci, gdyz zostal on szczegoélowo opisany w OWU.

Dokument ten przewidywal bowiem w § 10 ust. 1 procentowe pomniejszenie warto$ci cze$ci w wysokosci uzaleznionej
od okresu eksploatacji pojazdu. Zgodnie z postanowieniami samej umowy przedmiotowy pojazd byl w 6smym
roku eksploatacji, co zgodnie z zamieszczona w OWU tabela skutkowalo 45 % pomniejszeniem warto$ci czeSci.



Jednocze$nie § 13 ust. 1 pkt 1 stanowil, Ze za oplata dodatkowej sktadki mozliwe jest odstgpienie od procentowego
pomniejszenia, o ktorym mowa w § 10 ust. 1. Umowa zawarta miedzy stronami zawiera postanowienie: ,wykupienie
amortyzacji — tak”. Jednocze$nie zar6wno w umowie jaki i w OWU nie zostalo wyjasnione, co oznacza owo
stwierdzenie. W ocenie Sgdu, dokladna analiza postanowien OWU, nie pozwala na przyjecie innej wykladni niz taka, ze
powyzsze postanowienie stanowi realizacje przewidzianego w § 13 ust. 1 pkt 1 rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej
poprzez odstapienie od stosowania § 10 ust. 1 OWU. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal w niniejszej sprawie,
Ze postanowienie to dotyczylo innych okolicznosSci badZ mialo inne znaczenie. W konsekwencji Sad majac na uwadze
tres¢ art. 65 § 2 k.c. uznal, ze zgodnym zamiarem stron bylo wylaczenie postanowien okre§lonych w § 10 ust. 1 OWU.
Tym samym nie mogt on stanowi¢ podstawy do obliczana wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Zasady okreSlenia wysoko$ci szkody i wyplaty odszkodowan okreslone zostaly w § 26 i 27 OWU. Wskazaé
wypada, ze powdd kwestionowal wazno$é postanowienia zawartego w § 27 ust. 1 pkt 3 ppkt b twierdzac, ze

stanowi on klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 385'-385° k.c. Postanowienie OWU, o ktérym mowa stanowi,
ze ustalenie wysokoéci odszkodowania nastapi w oparciu o koszt czeSci zamiennych ujetych w systemach A.
lub E. i ustalony wg cen czeSci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu oraz
wspolczynnika korygujacego koszt czesci z tytulu dostosowania wartoSci wyceny do poziomu ustalonego na bazie
czedci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych poza siecig oficjalnych
producentow lub importeréw pojazdu w wysokosci okre$lonej zalaczona tabela, ktora dla pojazdu bedacego w 6smym
roku eksploatacji przewidywala pomniejszenie procentowe w wysokosci 55 %

Stosownie do art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie za$ z art. 805 § 4
powolane wyzej przepisy stosuje sie rowniez odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca
umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

Klauzula, o ktérej mowa w przytoczonym postanowieniu OWU nie jest wymieniona w katalogu klauzul

niedozwolonych w art. 3852 k.c. Powdd argumentowal, ze postanowienie to pozbawia go mozliwoéci realnego
naprawienia szkody oraz nadto nie moze by¢ zastosowane ze wzgledéw faktycznych, gdyz do przedmiotowego pojazdu
nie ma cze$ci innych niz oryginalne.

Odnoszac sie najpierw do drugiego z zarzutow powoda, zauwazyé nalezy, ze w § 27 ust. 2 OWU wskazano, iz w wypadku
braku cen czesci w systemie A. i E., ceny czeéci odnosi sie do cen detalicznych dystrybuowanych przez oficjalnego
producenta lub importera pojazdéw lub innych dostawcow czeéci. Tym samym nie mozna mowié, ze postanowienia
zawarte w § 27 OWU sa nie mozliwe do wykonania z powodéw faktycznych.

Przechodzac do rozwazenia twierdzenia powoda o pozbawieniu go mozliwoéci pelnego naprawienia szkody,
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy charakter prawny Swiadczenia spelnianego przez ubezpieczyciela w
ubezpieczeniach majatkowych. Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze ogbdlne prawo odszkodowawcze formuluje zasade
pelosci odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) zakladajaca, ze Swiadczenie odszkodowawcze obejmuje naprawienie
szkode, na ktora skladaja sie ,straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono”. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do §wiadczenia ubezpieczyciela spelnianego w
wykonaniu umowy ubezpieczenia majatkowego. Ustawodawca, stanowiac w art. 805 § 2 pkt 1 k.c., ze ubezpieczyciel
wyplaca przy ubezpieczeniu majatkowym ,,okreslone odszkodowanie” za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku, podkreslit swoisto$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego. Nie jest ono po prostu odszkodowaniem
w rozumieniu ogblnym tego terminu, lecz jest odszkodowaniem, ktérego wysoko$¢ okreslono w warunkach
ubezpieczenia. W praktyce zatem — w przeciwienstwie do klasycznej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — ochrona



ubezpieczeniowa nie realizuje zasady pelnego odszkodowania, a ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, do spelnienia
ktérego zobowiazuje sie ubezpieczyciel, odbywa sie w oparciu o tre$¢ stosunku prawnego ubezpieczenia.

W tym kontekécie postanowienia OWU zgodnie z ktorymi koszt czeSci okreS§lany bedzie z uwzglednieniem
wspotezynnika korygujacego, uznac nalezy za postanowienie calkowicie dopuszczalne, regulujace zasady obliczenia
odszkodowania naleznego ubezpieczonemu. Powdd powolujac sie na naruszenie dobrych obyczajow winien wskazac,
jakie to konkretnie obyczaje panujace w stosunkach tego rodzaju zostaly tym postanowieniem naruszone. W
ramach umoéw ubezpieczen majatkowych, czesto zawierane sg klauzule, ograniczajace zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W przedmiotowej sprawie zgodnie z tabela zamieszczona w OWU obnizenie procentowe dla pojazdu
powoda wynosi 55 %, co zwigzane jest z okresem eksploatacji pojazdu. Tego typu postanowienie faktycznie ogranicza
wysoko$¢ odszkodowania naleznego ubezpieczonemu, ale nie powoduje, ze to odszkodowanie jest iluzoryczne badz
symboliczne, a stanowi realng warto$¢é pozwalajacg na naprawienie szkody w wydatnej cze$ci. Tym samym nie mozna
przyjac, ze podobne postanowienie stanowi razace naruszenie interesow powoda.

W zwiazku z powyzszym zasady obliczenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania winny by¢ obliczone z
uwzglednieniem postanowien zawartych w OWU oraz w umowie lgczacej strony. Podsumowujac powyzsze rozwazania
jeszcze raz powtorzyc¢ nalezy, ze obliczenie to winno uwzgledni¢ wylaczenie stosowania § 10 ust. 1 OWU oraz zasady
wskazane w § 27 ust. 1 oraz ust. 2 OWU. Nadto nalezne odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie netto, gdyz tak
obliczona zostala podstawa sumy ubezpieczenia w umowie. Zgodnie za$ z § 26 ust. 12 w zw. z § 27 ust. 1 OWU jezeli
pojazd zostal ubezpieczony wg wartoéci netto, odszkodowanie wyplacane jest wedlug warto$ci netto bez uwzglednienia
podatku VAT.

Odnoszac sie do zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda, w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby w czasie zdarzenia
z dnia 25 listopada 2013 roku uszkodzeniu ulegla pokrywa komory silnika. Przedlozona dokumentacja fotograficzna
nie pozwolila na stwierdzenie takiego uszkodzenia. Tym samym nie mozna bylo zweryfikowac jego zakresu i ustali¢
czy mogto postaé¢ w podanych okolicznoSciach.

Na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego Sad ustalil, ze warto$¢ szkody w pojezdzie powoda obliczona na
podstawie powolanych w poprzedzajacym akapicie zasad wyniosla 9.251,27 zlotych brutto (wraz z podatkiem VAT).
Po obnizeniu owej kwoty o warto$¢ podatku VAT nalezna kwota wynosi 7.521,36 zlotych (kalkulacja k. 98).

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zgodnie z § 26 ust. 3 OWU jezeli w umowie nie ustalono terminu krétszego odszkodowanie jest wyplacane w terminie
do 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany wydal decyzje po zgloszeniu szkody przez
powoda w dniu 24 kwietnia 2014 roku, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, a zatem zadanie zasadzenia
odsetek od tej daty bylo caltkowicie zasadne.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek! jak w punkcie 2
wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc.

Powod zadal ostatecznie zasadzenia kwoty 16.755,90 zlotych. Zasadzona na jego rzecz kwota 7.521,36 zlotych stanowi
44,89% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony oraz Skarb Panstwa wyniosly
11.631,84 zlote

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo: sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zlotych
ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, tj. 18 maja 2016 roku oraz oplata skarbowa od



pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” - Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), oplata od pozwu w kwocie 750 zlotych zaliczka na wydatki zwigzane z
wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 800 zlotych; lgcznie 6.367 zlotych

Poniesione przez pozwanego koszty procesu to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl ustalona na podstawie
analogicznych przepisow jak w wypadku powoda, oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (podstawa prawna
powyzej) w sumie 4.817 zlotych.

Skarb Panistwa ponioést w niniejszej sprawie koszty w wysokosci 447,84zt (koszt oplaty od rozszerzonego powddztwa
oraz wydatki zwigzane z opinig bieglego).

Uznajac, ze powod winien poniesc¢ 55,11 % kosztéw w sprawie, a pozwany 44,89 %, stwierdzié nalezy, ze odpowiednio
powod winien ponie$é kwote 6410,31 zlotych (a ponidst 6367z1), pozwany za$ 5221,53 zlotych (a poniost 4817z}).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych powoda kwota 43,31zt , a
pozwanego kwota 404,53z



