Sygn. akt IT C 407/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. B.
Protokolant: sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powoédztwa I. B.
przeciwko M. S.
o zachowek
na skutek zawarcia ugody
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. nie obciazac¢ stron obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

3. przyznac i wyplaci¢ adwokatowi S. D. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
2.952 z} (dwa tysiace dziewieéset pietdziesiat dwa zlote), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce 1. B. z urzedu.

Sygnatura akt II C 407/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2016 roku powoddka 1. B., reprezentowana przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu w
osobie adwokata, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. S. kwoty 26.666 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, o zasgdzenie kosztow procesu oraz o przyznanie adwokat
S. D. wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonga powddce z urzedu.

Wskazana w pozwie kwota, jakiej zasadzenia domagala sie na swoja rzecz powodka, stanowita zachowek po: B. M.,
zmarlym w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w L. oraz po S. M. (1) z domu S., zmarlej w dniu 21 pazdziernika 2012
roku, czyli rodzicach powodki.

Pozew zostal przygotowany przez pelnomocnika wyznaczonego dla powddki z urzedu - adwokat S. D..
(pozew k. 2-7)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt (...), I. B. zostala zwolniona od kosztéw sadowych w sprawie o zaplate zachowku po



B. M. oraz po S. M. (2) oraz zostal dla niej ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata, celem sporzadzenia
pozwu w w/w sprawie oraz celem reprezentowania powodki przed sadem.

(postanowienie z dnia 17.03.2016r. w zalaczonych aktach I Co 31/16 k. 16)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powo6dki, na zarzadzenie Sadu, zlozyl pismo procesowe, w ktérym
cofnal wniosek dowodowy zawarty w pozwie o zalaczenie akt postepowania w sprawie II Ns 1710/13 i podtrzymal
wniosek dowodowy o zalaczenie akt postepowania w sprawie II Co 78/14 tutejszego Sadu Rejonowego.

(pismo procesowe k. 26-27)

W dniu 15 listopada 2016 roku, pelnomocnik powddki zlozyt pismo procesowe, w ktérym wskazal prawidlowy adres
zamieszkania pozwanej.

(pismo procesowe k. 38)

W dniu 12 grudnia 2016 roku odbyla sie pierwsza rozprawa w przedmiotowej sprawie. Wobec faktu, iz odpowiedz
na pozew zostala zlozona dopiero na rozprawie, jej przebieg ograniczyl sie do zajecia stanowiska procesowego przez
pelnomocnikéw stron. Pelnomocnik powo6dki wniosta o udzielenie jej 14 - dniowego terminu celem ustosunkowania
sie do treSci odpowiedzi na pozew. Na terminie rozprawy pelnomocnicy stron wyrazili wole podjecia rozméw
ugodowych w sprawie. Rozprawa, ktéra trwala okolo 20 minut zostala odroczona. Jednocze$nie Sad udzielil
pelnomocnikom stron 30-dniowego terminu na podjecie rozméw ugodowych.

(protokét elektroniczny rozpra wy z dnia 12 grudnia 2016r. k. 63-64)

Rozmowy ugodowe doprowadzily strony do ustalenia warunkéw ugodowego zakonczenia postepowania. Na terminie
rozprawy w dniu 23 stycznia 2017 roku doszlo do zawarcia przez strony ugody w sprawie o zachowek po B. i S.
M. (2). Pelnomocnicy stron wnieéli zgodnie o umorzenie postepowania w sprawie. Pelnomocnik powodki wniosla o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. O$wiadczyta, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej
czesci. Pelnomocnik pozwanej wniost dodatkowo o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania z uwagi na sposob
jego zakonczenia.

(protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. - k. 70-71; ugoda — k. 72)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanym na rozprawie w sprawie o sygnaturze akt II C 407/16 Sad
postanowil: umorzy¢ postepowanie w sprawie (punkt 1 postanowienia), nie obciaza¢ stron obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 2 postanowienia) oraz przyznac i wyplacié¢
adwokatowi S. D. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.952 zl, w tym 23 %
VAT, tytulem kosztéw sagdowych nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce 1. B. z urzedu (punkt 3).

(postanowienie z dnia 23 stycznia 2017r. — k. 73)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Majac na uwadze fakt, iz w sprawie doszlo do zawarcia przez strony ugody przed Sadem, orzeczono jak w punkcie 1
sentencji postanowienia z dnia 23 stycznia 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt 2 postanowienia) zostalo wydane w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2016
r. poz. 623). Powodka korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy postanowienia wydanego w dniu 17
marca 2016 roku, jednak jej roszczenia zawarte w pozwie ostaly sie w ugodzie sadowej w kwocie oscylujacej mniej
wiecej w polowie jej roszczen. Pelnomocnik pozwanej natomiast juz na pierwszym terminie rozprawy wyrazil wole



podjecia rozméw celem ugodowego zakonczenia postepowania. Majac na uwadze fakt, iz przedmiotowa sprawa zostala
zakonczona poprzez zawarcie ugody przez strony, Sad doszedl do wniosku, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktéry uzasadnial nieobcigzanie stron obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Sad orzekl w oparciu o tre$é przepisu § 4 ust. 1-3 w zwigzku z § 8
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.,
poz. 1801). Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku pelnomocnik pow6dki wyznaczony z urzedu adwokat S. D.
zlozyla wniosek o przyznanie jej wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu. Wniosek ten zawierat
o$wiadczenie, o ktérym mowa w treSci § 3 powolanego powyzej rozporzadzenia.

Podstawa prawng przyznania adwokatowi wyznaczonemu z urzedu dla powédki I. B. celem przygotowania pozwu
w sprawie o zachowek oraz reprezentowania jej praw przed Sadem byla tresé¢ § 8 pkt 5 rozporzadzenia — wedlug
wartoSci przedmiotu sprawy. Pelnomocnik wyznaczony z urzedu przygotowata pozew o zachowek po obojgu rodzicach
powddki, jednak majgc na uwadze fakt, iz sprawa dotyczyla sporu pomiedzy tymi samymi stronami nalezalo jej sie z
tego tytutu tylko jedno wynagrodzenie obliczone wedlug warto$ci przedmiotu sporu (26.666 z1). W § 8 rozporzadzenia
wskazana zostala jednak maksymalna warto$¢é oplaty obliczona zgodnie z warto$cig przedmiotu sporu.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powddki wyznaczonemu dla niej z urzedu, Sad mial
jednak przede wszystkim na uwadze tre$¢ przepisu § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, ktéry jako zasade statuuje
— przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata — oplate w wysoko$ci co najmniej V2
oplaty maksymalnej okre$lonej w § 8 rozporzadzenia. Ustalenie tej oplaty w wysoko$ci wyzej niz powyzej opisana
jest mozliwe w oparciu o kryteria wymienione w ust. 2 przepisu § 4. Naleza do nich: stopieni zawiloSci sprawy,
naklad pracy adwokata, jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci -
czas po$wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie w tym na rozprawach
i posiedzeniach, ilo$¢ czynnoS$ci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, warto§é przedmiotu sprawy, wklad pracy adwokata w przyczynienie sie
do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych, jak rébwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie, tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania o
obszernosci.

W sposob niekwestionowany Sad zalozyl, iz adwokat S. D. przygotowala w sprawie pozew o zaplate zachowku
oraz dwa kolejne, jednak niezbyt obszerne, pisma procesowe (bedace wynikiem ustosunkowania sie do zarzadzen
wydanych przez Sad). W jednym z tych pism zostal jedynie prawidlowo wskazany adres zamieszkania strony pozwanej,
a obowigzek w tym zakresie cigzyt na stronie powodowej juz w zakresie prawidlowego sformulowania pozwu.
W sprawie odbyly sie jedynie dwie krotkie rozprawy. Juz na pierwszej z nich pelnomocnicy stron wyrazili wole
podjecia rozmoéw ugodowych. Do zawarci ugody doszlo na kolejnej rozprawie wyznaczonej przez Sad. Niewatpliwie
do ostatecznego ustalenia warunkéw ugodowego zakonczenia postepowania przyczynil sie réwniez naklad pracy
pelnomocnika wyznaczonego dla powo6dki z urzedu.

Z drugiej jednak strony, Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze w sprawie nie bylo prowadzone w zadnym zakresie
postepowanie dowodowe, nie zostaly w niej przeprowadzone zawnioskowane dowody z zeznan $wiadkow, dowdd
z przestuchania stron ani dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja sie jedynie dokumenty o jasnej tresci, bez elementéw skomplikowania. Argumentacja prawna zawarta
w pozwie ograniczyla sie do dokonania prostych matematycznych obliczen zwigzanych z pomnozeniem zalozonej
warto$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku przez utamek nalezy powodce z tytulu zachowku. Na marginesie
jedynie zaznaczenia wymaga, iz ulamek ten zostal zakwestionowany przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew.
Wobec ugodowego zakonczenia sporu pomiedzy powodka i pozwana, ten problem nie byt analizowany szerzej w



toku dalszego postepowania przed Sadem. W sprawie nie wystepowaly inne zagadnienia prawne budzace powazne
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, a wymagajace nakladu pracy pelnomocnika wyznaczonego z urzedu.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przed wyznaczeniem jej pelnomocnikiem z urzedu, adw. S. D. dysponowala
pelnomocnictwem udzielonym jej przez powbddke do reprezentowania jej w sprawie o zaplate zachowku. Przestane
wtedy pozwanej wezwanie do zaplaty nie bylo czynnoScia podjeta przez adwokata na etapie przedsadowym, juz po
ustanowieniu jej pelnomocnikiem z urzedu dla powdédki.

Nie bez znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z urzedu powoédki I. B. na powyzej
wskazanym przez Sad poziomie, jest rowniez warto$¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie. Przy zalozeniu,
ze wynagrodzenie to mogloby zosta¢ ustalone w oparciu o stawke maksymalna wynosiloby ono 5.904 zt (4.800 zt +
23% VAT).

W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze wszystkie powolane powyzej okoliczno$ci, Sad uznal za zasadne
przyznanie i wyplacenie ze Skarbu Panstwa adwokatowi S. D. wynagrodzenie w kwocie 2.952 z} (2.400 zt + 23% VAT)
w wysokoSci Y2 stawki maksymalnej.



