Sygnatura akt II C 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i K. K. (1)

przeciwko D. A.

o zaplate

1. zasadza od D. A. narzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwote 6000 z} (sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje radcy prawnemu G. F. tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu D. A. kwote 2952 z} (dwa
tysiagce dziewieéset pietdziesigt dwa zlote), ktéra nakazuje wyplacic z srodkdéw Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi;

3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od D. A. narzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwote 3634 z} (trzy tysiace szeécset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: II C 409/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2016 roku, powodki A. K. (1) oraz K. K. (1) (poprzednio C.), reprezentowane przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniosly o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego D. A. kwoty 6.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodki sa wspotwlascicielkami, po V2 czeéci kazda z nich, nieruchomo$ci potozonej w
L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Nieruchomo$¢ te powodki nabyly 29 grudnia 2015 roku.

Pozwany, bedacy blisko spokrewniony z poprzednimi wlaécicielami nieruchomo$ci, zamieszkiwal na niej wraz z matka
—R. A. do 2014 roku, kiedy to wyprowadzil sie ze wzgledu na zly stan techniczny budynku na niej posadowionego. W
grudniu 2015 roku lub w styczniu 2016 roku pozwany wymienit klucze do zamkéw do drzwi frontowych do budynku i
zaczalt gromadzi¢ w nim swoje ruchomoéci. W okresie wiosennym zaczal przywozi¢ na teren nieruchomosci materialy
budowlane, a ostatnio bez zgody i wiedzy powddek dokonal w budynku zmian budowlanych. Powodki wystapily



przeciwko pozwanemu oraz jego matce do tutejszego Sadu z pozwem opartym na art. 222. k.c. Obecnie z uwagi na
postepowanie pozwanego powodki nie moga korzystac ze swojej posesji, a wrecz boja sie na niej przebywaé. Pozwany
calkowicie lekcewazy przystugujace powdédkom prawo wlasnosci nieruchomo$ci.

Wyliczenia naleznego wynagrodzenia powddki dokonaty kierujac sie danymi na temat wysokoSci czynszu najmu, jaki
moglyby uzyskaé z tytulu zajmowania pomieszczen, korzystania z nieruchomosci gruntowej oraz budynku garazowego
-lacznie w sumie powddki okreslily swoje roszczenie na 1.000 zlotych miesiecznie. W zwigzku z tym, ze pozwany
zajmuje nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego przez okres od stycznia do czerwca 2016 roku wynagrodzenie nalezne
wlascicielom wynie$¢é powinno 6.000 zlotych.

(pozew — k. 2-13, pelnomocnictwo — k. 14)

Postanowieniem z 29 lipca 2016 roku Sad zwolnil D. A. od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowit dla niego
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie — k. 91)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2016 roku pozwany D. A., reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci; pelnomocnik wniést o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
$wiadczonej pozwanemu z urzedu, ktore to nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeéci.

W uzasadnieniu pisma podniesiono, iz matka pozwanego — R. A. od dziecinstwa stale zamieszkiwala na spornej
nieruchomoéci. Poprzednimi wla$cicielami nieruchomosci byli jej kuzyni — K. i A. K. (2) w ¥2 czeéci oraz jej matka I. A.
roéwniez w V2 czedci. Spadek po 1. A. nabyly w oparciu o testament zmartej, po polowie E. R. oraz G. G.. W powyzszym
testamencie spadkodawczyni zapisala pozwanemu kwote pieniezng stanowigca rownowarto$c 1/3 czesci nalezacego
do niej udziatu wynoszacego polowe w prawie wlasnoéci w/w nieruchomosci.

Pozwany byl zameldowany na nieruchomos$ci do listopada 2014 roku. W wyniku konfliktu w rodzinie zostal z
niej wymeldowany, poprzedni wlasciciele nieruchomos$ci wymienili zamki uniemozliwiajagc mu dostep do posesji.
Posiadanie przedmiotowej nieruchomosci zostato przywrécone pozwanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
4 listopada 2015 roku. W $wietle powyzszego zdaniem strony pozwanej nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, ze
pozwany w sposob niezgodny z prawem Kkorzysta z nieruchomoséci. Wedlug niego do czasu uzyskania przez powodki
prawomocnego wyroku eksmisyjnego, pozwany ma tytul prawny do posiadania nieruchomosci.

Jednocze$nie pozwany zakwestionowal wskazang w pozwie kwote wynagrodzenia co do wysoko$ci. Wyjasnil takze,
ze przebywanie pozwanego na nieruchomosci byto zaklécane przez powodki i nie odbywalo sie w sposob ciagly.
Powd6dki m.in. zdemontowaly okno w pokoju zajmowanym przez pozwanego, wyrwaly zamki do drzwi tego pokoju,
zdemontowaly zainstalowane przez pozwanego drzwi balkonowe, zniszczyly podloge i sufit, zerwaly deski podlogowe,
oraz dokonaly innych zniszczen. Z tych powoddéw D. A. nie mégt korzystac z nieruchomosci. Aktualnie dom nie nadaje
sie do zamieszkania.

(pismo — k. 125-126)

W piSmie z 8 wrze$nia 2017 roku powodki rozszerzyly podstawe faktyczng pozwu zadajac wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku. Pow6dki wyjasnily,
ze od lipca 2016 roku pozwany nie korzysta z budynku ani z dzialki gruntu na terenie nieruchomosci, jednak
nadal w calo$ci wykorzystuje garaz murowany, w ktérym przechowuje swoje ruchomosci. Jednocze$nie powddki
zaznaczyly, ze kwestia waznoS$ci zawartej przez nie umowy sprzedazy nieruchomosci zostala przesadzona wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lutego 2017 roku (sygnatura akt I C 700/16) oddalajagcym zadanie pozwanego
o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacym apelacje
pozwanego (sygnatura akt I ACa 607/17).



(pismo — k. 270-272)

Powodka K. C. zmienila nazwisko na K. po wstapieniu w zwigzek malzenski.
(protokét rozprawy — k. 303)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. K. (1) i K. K. (1) (poprzednio C.) sa wspotwlascicielkami, kazda w 2 czeSci, nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), obejmujacej dziatke zabudowang oznaczona numerem ewidencyjnym (...), w obrebie (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powyzsza nieruchomoéé w/w
nabyly na mocy umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2015 roku.

(tres¢ ksiegi wieczystej — k. 17-21, umowa sprzedazy — k. 22-34, wypis z kartoteki budynkéw — k. 35-36)

Pozwany D. A. zajmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ od stycznia 2016 do sierpnia 2017 roku, przy czym od lipca 2016
roku korzystal wylacznie z garazu znajdujacego sie na terenie nieruchomoéci, gdzie przechowywal swoje ruchomosci.

Od momentu zakupu nieruchomosci przez powodki pozwany posiadal na jej terenie swoje rzeczy, m.in. stary sprzet
AGD, gloéniki, ubrania, 16zko, stare kanapy, szafy, rowery. Rzeczy te znajdowaly sie we wszystkich pomieszczeniach
budynku oraz w dwoch pomieszczeniach gospodarczych. Pozwany dysponowal kluczami do nieruchomosci. Do
czerwca 2016 roku pozwany bywal na nieruchomosci, nocowal tam, weekendami spedzal na niej czas wraz z matka.
Pozwany zawarl rowniez umowe z (...) S.A. na dostawe energii elektrycznej i Swiadczenia ustugi dystrybucji dla
przedmiotowej nieruchomoéci oraz podejmowal proby zameldowania sie na pobyt staly pod adresem nieruchomosci.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 231-232, zeznania §wiadka R. T. — k. 232-233, zeznania powddki K. K. (1) — k. 304-305,
pismo — k. 234, decyzja k. 43-46)

W okresie zajmowania przez pozwanego budynku byl on wyposazony w instalacje elektryczng i wodnokanalizacyjna.
Niektore szyby w oknach byly powybijane. Budynek posiadal drzwi wejSciowe. Na przedmiotowej nieruchomosci
pozwany dokonywal w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku prac remontowych. Zamontowal okno balkonowe,
przeprowadzil remonty Scian, uruchomil instalacje wodno-kanalizacyjna, podlaczyt pompe, wymienil zamki i klodki.
W czasie zajmowania budynku przez pozwanego powddka K. K. (1) przeniosla rzeczy nalezace do pozwanego do garazu
i pomieszczenia gospodarczego znajdujgcych sie na nieruchomosci. Po tym wydarzeniu pozwany przeniost te rzeczy i
przechowywal je na terenie calego budynku. Powddka ponowila przeniesienie jego rzeczy do garazu. Okna wstawiane
przez pozwanego w budynku mieszkalnym byly demontowane przez powodki.

(zeznania Swiadka M. K. — k. 231-232, zeznania $§wiadka R. T. — k. 232-233, faktury VAT — k. 226-229v, zeznania
powodki K. K. (1) — k. 304-305)

W piSmie datowanym na 14 stycznia 2016 roku powddki wezwaly pozwanego do niezwlocznego oproéznienia i
opuszczenia oraz do przekazania kluczy do nieruchomosci, informujac go nadto iz w przypadku nie zado$éuczynienia
wezwaniu beda oczekiwaly uiszczenia przez niego kwoty 500 ztotych miesiecznie tytutem bezumownego korzystania z
nieruchomoéci. Pismo to zostalo odebrane 26 stycznia 2016 roku. Kolejnym pismem datowanym na 10 maja 2016 roku
powddki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zlotych tytulem korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci
w okresie od stycznia do maja 2016 roku, a nadto do zaplaty kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie za korzystanie z
przedmiotowej nieruchomoéci od czerwca 2016 roku az do jej opuszczenia. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 31
maja 2016 roku.

(pismo — k. 55-56, potwierdzenie odbioru — k. 57, pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 75-76)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 4 listopada 2015 roku (sygnatura akt: (...)) przywrécono D. A. posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci, poprzez zobowiazanie E. R., A. K. (3), K. K. (4) i G. G. do udostepnienia mu klucza do
ktodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe oraz klucza do drzwi wejSciowych do budynku.

(kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 165-175)

Na przedmiotowej nieruchomos$ci posadowiony jest jednopietrowy murowany budynek mieszkalny o lacznej

powierzchni uzytkowej 136,97 m>, garaz o powierzchni 23 m®, weranda o powierzchni 10,97 m®, a takze budynek
gospodarczy. W okresie od stycznia do czerwca 2016 roku budynek mieszkalny znajdowal sie co najmniej w stanie
technicznym dostatecznym minus, t.j. w stanie ktéry nadawal sie do zamieszkania z ewentualng konieczno$cia
przeprowadzenia doraznych napraw m.in. instalacji wewnetrznych. Wysokos$¢ czynszu jaki powodki moglyby uzyskac
w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku z tytulu wynajmu budynku mieszkalnego wynosi 5.016 zlotych, za$ z tytutu

wynajmu garazu — 300 zlotych. Pierwsza z kwot uwzglednia stawke czynszu w wysokoéci 6.60 zlotych za m?®, czyli
o okolo 25 % nizsza od $redniej stawki za wynajem poréwnywalnych budynkéw. W okresie od stycznia do czerwca
2016t nie ma mozliwo$éci wynajmu niezabudowanej czeéci nieruchomosci zar6wno najemcy budynku jak i zadnemu
innemu najemcy, z uwagi na krotki okres ewentualnego najmu. W okresie od lipca 2016 roku do sierpnia 2017 roku
powddki moglyby uzyskaé z tytulu czynszu najmu garazu kwote 50 zlotych miesiecznie.

(opinia bieglego J. K. wraz z zalacznikami — k. 236-267, opinia pisemna uzupelniajgca biegltego — k. 288-291, ustna
opinia uzupehiajaca bieglego — k. 304, 330-331)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 1 grudnia 2017 roku (sygnatura akt: (...)) nakazano
R. A. oraz D. A. aby opuScili oraz oproznili z nalezacych do nich rzeczy przedmiotowa nieruchomos¢.

(kserokopia odpisu wyroku — k. 297, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéw
dopuszczonych w charakterze dowodu oraz kserokopii dokumentéw (stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z
zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami i wyceny czynszéw J. K., a takze na podstawie zeznan swiadkow M. K. i R. T.
oraz powddki K. K. (1).

Dokumenty oraz kserokopie dokumentéw dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci stron, nie ujawnily sie
tez takie okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dowodéw
i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W zakresie faktéw ujetych w opisie stanu
faktycznego dowody te pozostawaly w zgodzie z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
odpowiadaly zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W celu ustalenia wysoko$ci czynszu, jaki powodki moglyby uzyskaé na wolnym rynku za wynajem spornej
nieruchomoéci, Sad dopuscit dowoéd z opinii bieglego, jako ze okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w tym
zakresie wymagaly wiedzy specjalnej. Do powyzszej opinii biegtego pozwany zglosil rozmaite zarzuty i pytania,
czego konsekwencja bylo sporzadzenie przez bieglego kolejnej pisemnej opinii uzupekliajacej i wezwanie go na
rozprawe celem wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwoéci. W szczegdlnosci pozwany kwestionowal prawidlowosé
wezwania go na ogledziny nieruchomosci przeprowadzone przez bieglego przed wydaniem pierwszej opinii. Majac
to na wzglednie Sad zobowigzat bieglego do ponownego przeprowadzenia ogledzin, na ktérych obecny byl pozwany
oraz jego pelnomocnik. Nadto pozwany poddal w watpliwo$¢ sposdb wyliczenia wysokoéci stawki czynszu za wynajem
przedmiotowej nieruchomosci oraz przydatno$¢ nieruchomosci do zamieszkania w opiniowanym okresie. W ocenie
Sadu opinie przedlozone przez bieglego w sposéb wystarczajacy udzielaja odpowiedzi na powyzsze pytania. W
opiniach tych biegly wyjas$nil dlaczego przyjal nizsza od przecietnej stawke czynszu za najem budynku mieszkalnego,
przeprowadzil analize poréwnawcza oferowanych do wynajmu budynkéw w analogicznym okresie, wskazal na jakim
materiale dowodowym sie opartl. Ustalajac na potrzeby opinii stan budynku mieszkalnego w opiniowanym okresie,



biegly wzial pod uwage stanowiska obu stron oraz przedlozone przez strone powodowa fotografie. Opisany w
tym okresie stan faktyczny budynku znalazl potwierdzenie w zeznaniach powo6dki. Pozwany nie zaoferowal innych
dowodow. W szczegolnosci wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania nie stawil sie na termin
rozprawy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Sad podzielil wnioski plyngce z opinii biegltego. Spelnialy one wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania.
Cechowaly sie rzetelnoScia, fachowa wiedza w opiniowanym przedmiocie i brak bylo skutecznych przestanek
mogacych podwazaé zasadno$é wnioskoéw zawartych w opiniach. Biegly w obszernej analizie przedstawil podstawy,
na ktoérych opart sie wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzace do koncowych wnioskow. Wnioski zawarte
w opiniach wyczerpujaco odpowiadaly na pytanie Sadu oraz stron postepowania skierowane do bieglego.

Godzi sie zauwazyd, ze obie strony postepowania, po zlozeniu opinii uzupelniajacej przez bieglego, nie kwestionowaly
wnioskoéw z niej plynacych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Niniejszym pozwem powddki ostatecznie dochodzily od pozwanego D. A. zaplaty solidarnie na swoja rzecz kwoty
6.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
ich nieruchomosci od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z treScig art. 225 k.c w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowiazany wzgledem
wlasciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Przepis powyzszy poprzez tre§¢ art. 230 k.c. ma zastosowanie do posiadacza zaleznego, zgodnie bowiem z
treScia przywolanego przepisu przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Z kolei zgodnie z treécia art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza,
posiadaczem samoistnym za$ ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Przy czym za posiadacza zaleznego w rozumieniu
art. 230 k.c. uwaza¢ nalezy takiego posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego
prawa skutecznego wobec wlasciciela (wyrok SN z dn. 1974.06.11;II CR 246/74; OSP 1976/2/29).

W okresie od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku pozwany dysponowal kluczami umozliwiajagcymi mu
korzystanie z nieruchomosci, w tym z budynkéw na niej posadowionych. W powyzszym okresie posiadal on na
terenie tejze swoje ruchomoésci, do czerwca 2016 roku znajdowaly sie one w istocie we wszystkich pomieszczeniach
budynku mieszkalnego jak i w garazu, po tym okresie po przeniesieniu ich przez powddki zajmowaly wylacznie garaz.
Jednocze$nie w okresie do czerwca 2016 roku pozwany bywat na nieruchomosci, nocowal na niej, spedzal tam czas w
weekendy wraz z matka. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za goloslowne nalezy uznaé twierdzenia
pozwanego, ze zachowanie powddek uniemozliwilo mu korzystanie z nieruchomosci. Owszem, powddki dokonywaly
okreslonych czynnoéci, ktére mogly utrudnia¢ pozwanemu korzystanie z nieruchomoéci. Jednakze zachowania te nie
przeszkodzily mu w przebywaniu i nocowaniu na nieruchomosci w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku oraz do
skladowania na jej terenie swoich rzeczy az do sierpnia 2017 roku. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzajg o
tym, ze korzystal on w spornym okresie z nieruchomosci i byl jej posiadaczem w rozumieniu art. 224 i 225 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze postawa pozwanego polegajaca na przeprowadzaniu na nieruchomosci prac remontowych, bez
pytania sie kogokolwiek o zgode, zawarciu umowy o dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci, a takze tresé
pism kierowanych przez niego do powddek oraz do poprzednich wlascicieli nieruchomoscei, w ktérych odmawial
zado$Cuczynieniu ich wezwaniom do opuszczenia i oproznienia nieruchomo$ci wypelnia definicje posiadania



samoistnego zawartg w art. 336 in principio k.c. Pozwany wladal nieruchomoscia tak jak wlasciciel, tym samym nalezy
go uznac za posiadacza samoistnego.

Przechodzac do oceny dobrej badz zlej wiary pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 k.c. implikuje domniemanie
dobrej wiary, ktore to domniemanie moze zosta¢ jednakze obalone w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem zla wiara wystepuje wtedy gdy posiadacz ma §wiadomosé tego, ze prawo mu nie przystuguje
albo chociaz nie wie to powinien wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Nie ulega watpliwos$ci, ze D. A. pomimo swojego wladczego zachowania wzgledem nieruchomosci mial
Swiadomos¢, ze nie jest jej wlascicielem lub chociaz wspolwlascicielem. W szczegolno$ci godzi sie zauwazyé, ze w
jednym z pism skierowanych do poprzednich wlascicieli nieruchomosci pozwany stwierdzil, iz wniost do sadu sprawe
o zmiane przedmiotu zapisu zawartego w testamencie swojej babki I. A. z kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢
okres$lonego udzialu w nieruchomo$ci na udziat w tejze (k.73). Tym samym ujawnil on, ze zdaje sobie sprawe z tego,
ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomoéci.

W powyzszym $wietle nalezy przyjaé, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze tym samym w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Pozwany nie wykazal, aby przyslugiwal mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Przekonania pozwanego
w tym wzgledzie nie thumaczy tresé wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 4 listopada 2015 roku przywracajacego mu
posiadanie nieruchomos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu o przywrocenie posiadania sad bada tylko ostatni
spokojny stan posiadania nie analizujac tego czy powodowi przystuguje jakikolwiek tytut prawny do wladania rzecza.
Jezeli pozwany nie byl tego $wiadomy, to jego niewiedze nalezy uznac za zawiniona, tym bardziej, ze dysponowal on
uzasadnieniem powyzszego wyroku, w ktérym Sad Okregowy przytoczyt powyzej wskazana regule.

Jak wskazano powyzej, samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia w przypadku nieruchomosci ustala sie w istocie w oparciu o mozliwy do
uzyskania czynsz najmu w danym okresie. Wysoko$¢ te Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami i wyceny czynszoéw. Z tytulu najmu budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomoéci,
powddki moglyby uzyska¢ na wolnym rynku w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku, t.j. w okresie w ktérym
pozwany przebywal na terenie nieruchomosci i posiadal swoje rzeczy w w/w budynku, kwote 5.016 zlotych. Z kolei z
tytulu najmu garazu, w ktérym to pozwany posiadal swoje rzeczy przez caly objety zadaniem okres, pow6dki moglyby
uzyskac 50 zlotych miesiecznie. Od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku (20 miesiecy) powddki moglyby zatem
uzyskac 1000 zlotych. Sama niezbudowana cze$¢ nieruchomosci nie nadawala sie do najmu w okresie od stycznia
do czerwca 2016 roku, ze wzgledu na zbyt krotki okres najmu. Reasumujac w objetym zadaniem okresie powodki
moglyby uzyska¢ kwote w wysokoSci 6.016 zlotych. Poniewaz zadanie pozwu opiewalo na sume 6.000 zlotych uznaé
je nalezy za zasadne w calo$ci.

Dlatego tez Sad w punkcie pierwszym uwzglednil powddztwo w calo$ci i zasadzil na rzecz powodek od pozwanego
solidarnie kwote 6.000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).
Powd6dki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty po 1000 zl miesiecznie juz w piSmie odebranym dnia 31 maja 2016
roku, dlatego zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu bylo zasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo stosownie do art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany przegral proces, a zatem winien zwréci¢ powédkom poniesione przez nie koszty procesu w lacznej kwocie
3.634 zlotych, na ktora zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zlotych (ustalone zgodnie z §



2 pkt 5 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, tj. 8 czerwca 2016 roku), oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa w wysokoSci 34 ztotych, oplata od pozwu w wysokos$ci 300 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 800 zlotych, optata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysoko$ci 100 zlotych.

Pozwany, zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; koszty tej pomocy nie zostaly oplacone w calosci ani w cze$ci. W zwigzku z powyzszym w
oparciuo § 2, § 4 ust. 1131 § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805) Sad przyznal radcy prawnemu G. F. ze Srodkdw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.952 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
oraz nakazal wyplate tej kwoty z §rodkéw Skarbu Panstwa.

Skarb Panhstwa poniost w toku postepowania wydatki tytulem wynagrodzenia bieglego, ktore nie znalazly pokrycia
we wplaconej na ten cel zaliczce. Z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanego, skutkujaca zwolnieniem go
od kosztow sgdowych w catoSci, Sad nie obciazyl go obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow.

Pozwany nie wskazal na takie okoliczno$ci ktore moglyby skutkowaé nie obciazaniem go kosztami procesu naleznymi
powodkom. W szczegolnoSci argumentem za tym przemawiajacym nie moze by¢ wylacznie trudna sytuacja materialna
pozwanego. Wytoczenie powodztwa przeciwko okreslonej osobie wywoluje po obu stronach potrzebe podjecia obrony
wlasnych interes6w, a poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika sa uzasadnione. Proces toczyl sie od
dluzszego czasu i pozwany winien liczy¢ sie z koniecznoS$cia uiszezenia kosztéw nim wywolanych.



