Sygnatura akt II C 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2756,52 zl (dwa tysiace siedemset pieédziesigt szesé¢ zlotych
piecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 75,10 7l
(siedemdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1594,24 zt (jeden tysiac pie¢set dziewiecdziesiat cztery zlote
dwadziescia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 429/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 czerwca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., W. S. (1)
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz swoja rzecz
kwoty 3000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 lutego 2016 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pojazd sprawcy zdarzenia
posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil tytulem kosztow naprawy pojazdu kwote 1542,81 zlotych.
Powod zakwestionowal wycene dokonang przez pozwanego. Zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, z ktorej wynika,
ze koszt naprawy pojazdu wynosi 4923,09 zlotych brutto. Dochodzona pozwem kwota oscyluje w réznicy pomiedzy
kwota wyplacong, a odszkodowaniem wynikajacym z kalkulacji.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 6)



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzesnia 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska podniésl, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne, ktoére zakonczylo sie
wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania w kwocie 1542,81 z. Pozwany zakwestionowat kalkulacje powoda
jako dokument prywatny, blednie opisujacy zakres uszkodzen, zakres koniecznej naprawy i koszt naprawy. Pozwany
wyjasénil, ze istotne w sprawie jest czy i jak samoch6d powoda zostal naprawiony.

(odpowiedz na pozew k. 18-19, pelnomocnictwo k. 21, odpis KRS k. 22-26v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2016 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ powoda. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody w dniu 10 lutego 2016 roku, w toku postepowania likwidacyjnego (...) Spélka Akcyjna z
siedziba w W. przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego W. S. (1) na podstawie decyzji z dnia 7 marca 2016 roku
odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...), w kwocie 1542,81
zlotych.

(zgloszenie szkody k. 44-46, decyzja k. 48, kalkulacja k. 30-31)

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy powstatych w dniu 10 lutego 2016 roku uszkodzen pojazdu marki A. o
numerze rejestracyjnym (...), przy zastosowaniu dostepnych czeéci alternatywnych z logo producenta czesci, o jako$ci
tozsamej z jakos$cia czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu, §redniej stawki netto za roboczogodzine w regionie
(...) w warsztacie nieautoryzowanym, dysponujacym odpowiednia technologig, w wysokoSci 100 zl netto, wynosi
4299,33 zt brutto.

Naprawa w tym wariancie jest naprawa w peli skuteczng, przywracajaca wszystkie walory techniczne i estetyczne
pojazdu sprzed szkody. Alternatywny reflektor jest czescig tego samego producenta, co reflektor z logo producenta
czesci.

Przedmiotowy samochdd zostal naprawiony. W przypadku reflektora wykorzystano cze$¢ uzywana oryginalng bez
logo producenta pojazdu.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. k. 55-77)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdow i mechaniki pojazdowe;j.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoéci dowodowej zlozonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie poszkodowanego. Nie
budzi zatem watpliwoSci, ze ten $rodek dowodowy stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego wartosé
dowodowg okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.



Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego na okoliczno$¢ ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2016 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do
pytan Sadu oraz watpliwoéci stron. Biorgc pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajng i wyczerpujaca.

Po sporzadzeniu przez bieglego opinii pisemnej zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego sadowego, nie
wnosila tez o jej uzupelienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W myél art. 363 § 2 kpe, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1ipowolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrécenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).

Naprawienie szkody moze polegaé na przywroceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobow naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1 k.c.). Zar6éwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkrela sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowigzany tylko
do odszkodowania pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego



lub przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o treSci pienieznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343). Powod takiego wyboru dokonal, zadajac od pozwanego wyplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie wlaéciwie do ustalenia, jaka jest
odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien wyplaci¢ powodowi pozwany zaklad ubezpieczen.

W wypadku czeSciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu nie przekracza jego
wartoSci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegblnoSci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy wartoécia
pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostatoSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie takiej
formy odszkodowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzgledniaé¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, stosownie, do ktérego odszkodowanie moze ulec stosownemu
obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeSci i materialow do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego wartoSci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, III CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w
postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308,01, opubl. L.).

W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego W. S. (3), ustalono iz istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwoéc
naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z 10 lutego 2016 roku. Skoro zatem istnieja przestanki do
uznania, iz naprawa przedmiotowego pojazdu bylta oplacalna, celowa i ekonomicznie uzasadniona, kwota §wiadczenia
naleznego powodowi powinna zosta¢ okreslona wedlug wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, wysoko$¢ szkody okreéli¢ nalezalo na kwote 4299,33 zlotych. Wprawdzie
biegly okreslil takze koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czeSci, zakupionych w sieci
dilerskiej, jednak jak ustalono, naprawa dokonana przy wykorzystaniu dostepnych czeSci alternatywnych z logo
producenta czesci, o jakoéci tozsamej z jako$cia czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu, jest naprawa w pelni
skuteczng, przywracajaca wszystkie walory techniczne i estetyczne pojazdu.

Roéznica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo§é powstalych uszkodzen a §wiadczeniem dobrowolnie
wyplaconym przez strone pozwang w wysokosSci 1542,81 zlotych wyniosla 2756,52 zlotych i taka kwote Sad od
pozwanego zasadzil na rzecz powoda.

Dalej idgce zadanie pozwu w zakresie odszkodowania za poniesione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
podlegato oddaleniu jako nieznajdujace poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odsetki zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem powoda. Stosownie do art. 817 k.c., zaklad ubezpieczei obowigzany
jest spehié §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczgc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a w kazdym
razie nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci.
Wyplate odszkodowania w terminie dluzszym niz 30 — dniowy nalezy traktowaé jako wyjatek, usprawiedliwiony
jedynie szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy, a nie jako regule.



Majac na uwadze fakt, ze szkoda zostata zgloszona w dniu 10 lutego 2016 roku, termin wyplaty odszkodowania uptynat
w dniu 10 marca 2016 roku. Powdd zadat zasgdzenia ustawowych odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 11
marca 2016 roku, zatem nalezalo zadanie powoda w zakresie poczatkowej daty odsetek uwzglednié w caloéci.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zadaniem powoda w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Mimo wejScia w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, powod takiego zadania nie zglosit mimo, ze domagal sie odsetek
w zwiazku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powoda
kwota stanowi 91,88 % dochodzonego roszczenia, w takim stopniu wygral on sprawe i w takim procencie pozwany
powinien ponie$¢ koszty procesu. Lacznie koszty wyniosly 3359,10 zlotych. Strona powodowa wydatkowala 1867
zlotych (w tym: 150 zl tytulem oplaty od pozwu, 1 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i 500 zl zaliczki na bieglego). Natomiast strona pozwana poniosta koszty
w kwocie 1.217 zlotych (w tym: 1 200 z} tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa) oraz 200z} zaliczki na bieglego. Skarb Panstwa-Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi tymczasowo ponidst koszty w kwocie 75,10 zlotych tytutem wynagrodzenia bieglego. Pow6d powinien ponie$é
8,12 % wszystkich kosztow, tj. 272,76 zl, a ponidst 1867 zl, zatem roznice w kwocie 1594,24 zt Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego.

Oplata za czynnoSci pelnomocnikéw stron w osobie radcéw prawnych zostala ustalona w oparciu o § 6 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
2015 poz. 1804 t.j.) w wersji obowiagzujacej na dzieh wniesienia powodztwa.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obcigzyl pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwotg 75,10 z} tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych.



