Sygnatura akt II C 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekretarz sadowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.i A. P.

przeciwko (...) Towarzystwa (...) w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. obcigza powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota
265,72 z} (dwiescie sze$édziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

3. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 437/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 10 wrze$nia 2013 roku M. P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 22.580,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. W ramach tej kwoty powddka dochodzita 20.000,00 zlotych tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde i cierpienie, 2.280,00 zlotych tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby
z tytulu poniesionych kosztéw opieki osbb trzecich oraz 300,00 zlotych tytulem odszkodowania za zwiekszone
potrzeby z tytulu poniesionych kosztéow leczenia. Nadto powyzszym pozwem powoddka domagala sie ustalenia
odpowiedzialnoS$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 5 kwietnia 2011 roku, ktére moga ujawnic sie w przyszloéci, a
takze zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 5 kwietnia 2011 roku powodka idac chodnikiem przy ulicy (...) w L.
potknela sie o nier6wnos$¢ w chodniku i upadta doznajac urazu lewego uda i biodra oraz lewej reki. Powodka byla
hospitalizowana w szpitalu im. K. J. w L. a nastepnie w szpitalu im. K. w L., ktéry opuécila 11 kwietnia 2011 roku
z zaleceniem kontynuowania leczenia, chodzenia o kulach, bez obciazania operowanej konczyny oraz przyjmowania
lekéw. Za utrzymanie chodnika, na ktérym przewrdcila sie powoddka odpowiedzialna byla Gmina L., ktora w
chwili zdarzenia byla objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej gwarantowanym przez strone pozwanag.



Pelnomocnik powodki pismem z 12 grudnia 2012 roku zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu,
ktére odmowito wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 3-13, pelnomocnictwo — k. 14)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2013 roku pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, reprezentowane
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego oddalenie w catosSci oraz o
zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowat zadanie pozwu tak co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac w pierwszej
kolejnoéci, ze za utrzymanie chodnika w miejscu zdarzenia odpowiedzialna jest wlasciwa Wspolnota Mieszkaniowa,
a nie Gmina k.. Nadto w przypadku uznania, ze za utrzymanie przedmiotowego chodnika odpowiadat jednak
ubezpieczony (Gmina L.) pozwany zaprzeczyl, zeby ubezpieczony byt odpowiedzialny za spowodowanie zdarzenia z 5
kwietnia 2011 roku przez jakiekolwiek swoje zawinione dzialanie lub zaniechanie. Pozwany zakwestionowal réwniez
wysoko$¢é zadanej przez powodke kwoty tytulem zado$éuczynienia, podnoszac, Ze jest ona zbyt wygérowana i nie
znajduje uzasadnienia w rzeczywiscie doznanej krzywdzie, a takze wysoko§¢ zadanego odszkodowania z uwagi na
nie wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem o powstalg szkoda i nie udowodnienie zagdania. Nadto
w ocenie pozwanego powodka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto$é. Podniost tez, ze w jego ocenie odsetki od zado$éuczynienia i odszkodowania powinny by¢ zasadzane od
daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 52-58, pelnomocnictwo — k. 69, odpis KRS k. 70-73)

Z uwagi na zgon powodki, postanowieniem z 28 pazdziernika 2014 roku postepowanie w sprawie zostato zawieszone
z dniem 16 wrze$nia 2014 roku

(postanowienie — k. 168)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad w niniejszej sprawie podjal zawieszone postepowanie z udzialem
E. W. oraz A. P., jako nastepcow prawnych zmarlej M. P..

(postanowienie — k. 185)

Powodowie E. W. i A. P. ustanowili w niniejszej sprawie pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
(pelnomocnictwa — k. 212, k. 213)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2011 roku M. P. przewrdcila sie na chodniku przy ulicy (...) w L. na wysokosci posesji numer (...).
Chodnik, na ktérym przewrécila sie poszkodowana znajduje sie w zarzadzie Gminy Miasta L..

(zeznania powoda A. P. — k. 220-221, zeznania §wiadka W. W. — k. 86-87 w zwiazku z notatka k. 61, kserokopia pisma
k. 19)

Gmina M. L. w dacie zdarzenia posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

(bezsporne)

M. P. po wypadku zostala przewieziona do szpitala im. J. w L. przez pogotowie ratunkowe. We wskazanej placdéwce,
u poszkodowanej rozpoznano zlamanie lewej koéci udowej. Po unieruchomieniu koniczyny na szynie K., pacjentke
przewieziono do szpitala im K. w L..



(kserokopia zaswiadczenia — k. 15, kserokopia karty informacyjnej — k. 16)

W szpitalu im. K. w E. M. P. przebywala od 5 do 11 kwietnia 2011 roku. Rozpoznano zlamanie trzonu kosci udowej
lewej. Dnia 5 kwietnia wykonano u niej zabieg operacyjny, w ktérym zespolono odlamy kosci udowej gwozdziem
Srédszpikowym i Srubami blokujacymi, i ktory przebiegt bez powiklan. Powddka zostala wypisana z zaleceniem
kontroli w poradni ortopedycznej, zdjecia szwéw w 14-tej dobie po zabiegu, chodzenia o kulach/balkoniku bez
obcigzania lewej koniczyny dolne;j.

(karta informacyjna — k. 139-141, karta zabiegu operacyjnego k. 144-145)

W dniu 24 maja 2011 roku powddka zglosila sie do poradni ortopedycznej przyszpitalnej, gdzie zdjeto szwy z
wygojonych ran pooperacyjnych. W wykonanym badaniu rtg, stwierdzono zrost kostny w trakcie gojenia. Powodka
otrzymala skierowanie na rehabilitacje i zalecono chodzenie ze stopniowym obcigzeniem. W badaniu z dnia 26 lipca
2011 roku zapisano, ze powodka chodzi z obciazaniem operowanej konczyny, stwierdzono postepujacy zrost odlamow
z obecnoscia kostniny. Po uplywie 6 miesiecy po wypadku M. P. zglaszala sporadyczne dolegliwosci bolowe, chodzila
z pelnym obciazaniem konczyny. W badaniu rtg stwierdzono cechy zrostu odlaméw z dobrze osadzonymi elementami
zespolenia. W listopadzie i grudniu 2011 roku powodka przebyta serie zabiegow fizykalnych na lewe udo.

(kserokopia historii choroby — k. 25-29, kserokopia skierowania i opis zabiegéw k. 34-35)

Po wypadku powoddka ciezko sie poruszata. Potrzebowata pomocy przy sieganiu czego$, przygotowywaniu positkow,
robieniu zakup6ow, myciu i sprzataniu. W tych czynnos$ciach pomagat jej syn — A. P., jego zona, corka — E. W. i sasiadka.
M. P. po wypadku stracila apetyt, zazywala duzo lekarstw, odczuwala dolegliwoéci bolowe.

(zeznania powoda A. P. — k. 220-221)

W wyniku wypadku z dnia 5 kwietnia 2011 roku pow6dka M. P. doznala zlamania trzonu kosci udowej lewej. W
aspekcie ortopedycznym uraz ten skutkowal trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5%.

Juz po 6 tygodniach od operacji u powddki mial miejsce zaawansowany proces zrostu odlaméw, a po niespelna 4
miesigcach chora chodzila, obciazajac operowana koniczyne. Po pét roku od wypadku powddka chodzila z pelnym
obcigzaniem lewej konczyny dolnej. W wyniku wypadku u powodki nie rozpoznano urazu lewej koniczyny gorne;j.
Cierpienia fizyczne spowodowane zlamaniem, w okresie pierwszego miesigca po wypadku byly dos¢ znaczne, a
umiarkowane w okresie nastepnych dwoch miesiecy. Koszty leczenia poszkodowanej zwigzane z wydatkami na
leki przeciwzakrzepowe oraz przeciwbblowe wyniosly okolo 70 zlotych. M. P. wymagala pomocy innych os6b w
czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze ok. 5 godzin dziennie w okresie pierwszego miesigca po wypadku, 4
godzin dziennie przez kolejne dwa miesiace, 3 godziny dziennie w trakcie czwartego miesigca i po okolo 2 godziny
dziennie w piatym i széstym miesiacu po wypadku. Po tym czasie poszkodowana nie wymagala juz pomocy oséb
trzecich.

(opinia bieglego ortopedy — k. 196-198)

M. P. zmarta 16 wrzesnia 2014 roku. Spadek po niej nabyli: maz H. P., corka E. W. i syn A. P. — po 1/3 czesci kazde z
nich. H. P. zmarl w dniu 2 listopada 2015 roku. Spadek po nim nabyli: cérka E. W.isyn A. P. — po V2 cze$ci kazde z nich.

(odpis skrocony aktu zgonu — k. 166, kserokopia postanowienia k. 194, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k.
203, kserokopia postanowienia k. 219)

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku powddka zglosita pozwanemu szkode w wyniku wypadku z dnia 5 kwietnia 2011
roku i wniosla o wyplate kwoty 40.000z! tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 6574,76z} tytutem odszkodowania za
zwiekszone potrzeby. Pozwany otrzymal zgloszenie szkody w dniu 13 grudnia 2012 roku.

Pozwany pismem z dnia 5 marca 2013 roku odméwil wyplaty odszkodowania.



(kserokopie: zgloszenia szkody k. 37-42, potwierdzenia odbioru k. 43, pisma k. 18)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej w opisie stanu faktycznego
dowoddw, w tym kserokopii dokumentéw, stosownie do art. 308 k.p.c. oraz zeznan powoda i $wiadka.

Skutki w zakresie obrazen oraz uszczerbku na zdrowiu powodki, Sad ustalil na podstawie przeprowadzonej opinii
bieglego. Opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowane przez strony, nie budzi rowniez watpliwosci Sadu. Jest ona
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do
postawionych tez. Zawiera wskazanie materialu dowodowego, z ktérym zapoznat sie biegly i ktory uwzglednit przy
sporzadzaniu opinii. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczos$ci
wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Pozwany kwestionowal zar6wno zasade jak i wysoko$¢ swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 5 kwietnia
2011 roku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze E. W. i A. P. — jako nastepcy prawni M. P., a takze nastepcy prawni jednego z
jej spadkobiercéw — H. P., byli legitymowani czynnie do popierania powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 32/15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia
6 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 623/14, oba opubl. L.).

W kontekscie powolanej przez strone powodowa w pozwie podstawy faktycznej — podstawy prawnej tak
sformutowanego zadania nalezy upatrywac¢ w normie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 §1, §21i §4 k.c.

Powolany przepis art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilna tego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode. Natomiast bezpos$rednia podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa ubezpieczen stanowi
przepis art. 822 §1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, przy czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822
§2 k.c.). W przypadku za$ odpowiedzialnoSci cywilnej, uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§ 4 art. 822 k.c.).

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okreSlonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem jednak dopuszczalnoSci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r.,
poz. 260) drogi publiczne dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe
oraz drogi gminne. Drogi gminne stanowia wlasno$¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog sa dla drog
gminnych - wéjt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Zarzadca drogi, moze wykonywac
swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1 cyt. ustawy).

Stosownie do treéci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch



i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu
drogowego, oraz wykonywanie robdt interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikdow, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osdb lub mienia;

Wedlug art. 4 pkt 6 ustawy chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych, Z kolei przepis art. 4
pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie
robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym
takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie Gminy
obowiazek zabezpieczenia drog w taki sposob, aby nie stanowily one zagrozenia dla osob korzystajacych z nich.

Od wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2004 1., Nt 162, p0z.1692), to jest od dnia 1 wrze$nia 2004 roku odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego oraz panstwowych i komunalnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w zakresie
niewladczej dzialalno$ci opiera sie na przepisach majacych powszechny podmiotowy zakres zastosowania (por. Iwona
Karasek, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw, LEX/el 2004).

W przedmiotowej sprawie zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Gmina M. L., na niej zatem spoczywal
obowiazek utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie.

Podstawa odpowiedzialnoéci Gminy jest art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 § 1 k.c. Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci Gminy za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przeslanek, tj. winy, zaistnienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania i
zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogoélnych tj. spoczywajacych na kazdym i wzgledem kazdego, regul
ostrozno$ci, dbalosci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotéw, stowem nalezytego zajmowania sie innymi dobrami
prawnymi.

W sprawie w istocie nie ustalono doktadnego miejsca wypadku, a tym samym jako$ci chodnika w tym miejscu i jego
ewentualnych ubytkoéw lub innych wad. Nie zostala tym samym ustalona przyczyna wypadku. Wiadomo jedynie, ze
powddka upadia na chodniku na wysoko$ci posesji przy ul. (...). Podnie$¢ nalezy, ze pierwotna powddka i zarazem
poszkodowana zmarla w toku procesu, zanim zostala przestluchana na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia w charakterze
strony. Wnioskowany przez powddke dowdd z zeznan $§wiadka J. S. na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn zdarzenia
nie zostal przeprowadzony z uwagi na nie wskazanie przez pelnomocnika powodki aktualnego adresu §wiadka, na
ktory mozna by doreczyé wezwanie (k.85, k. 89). Sad pominal réwniez dowod z przestuchania strony E. W. — corki
M. P. z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Zeznajaca w sprawie §wiadek W. W., ktéra z uwagi na
zlozenie przez poszkodowang zawiadomienia o szkodzie dokonala kontroli miejsca wypadku, podniosta, ze chodnik
ktory kontrolowala byl zuzyty, ale nie zagrazal bezpieczenstwu, za wyjatkiem jednego fragmentu przy wejéciu do klatki
schodowej. Z kolei A. P. podniésl, ze nie byl nigdy na miejscu samego zdarzenia i nie widzial fragmentu chodnika, na
ktérym przewrdcila sie jego matka, jednakze w jego ocenie caly chodnik byl w bardzo zlym stanie. Podal tez, ze matka
powiedziala mu, ze idac nie zauwazyla niestabilnej plyty chodnikowej. Sama M. P. wyjasnila zas$, Ze o co$ zahaczyla i
upadla (k.88). Do akt sprawy zalgczono trzy zdjecia chodnika (k.44) wykonane po uplywie ponad roku od zdarzenia.
Nie ustalono jednak, czy zdjecia te obrazuja miejsce samego zdarzenia i jeéli tak to, na ktérym dokladnie fragmencie
chodnika do niego doszlo. Teren, ktory obrazuja zdjecia nie koresponduje tez z wyja$nieniami samej powodki odno$nie
miejsca zdarzenia. Wyjasnila ona mianowicie, ze przewrdcila sie na chodniku miedzy klombami trawnika (k.87),
ktorych to klombow i zlokalizowanego miedzy nimi chodnika nie mozna stwierdzi¢ na zlozonych fotografiach.



Sad mial na uwadze przy ocenie materialu dowodowego, ze M. P. byta osoba w podeszlym wieku, mogla nie pamietac
szczegbOlow zdarzenia, jednak tak istotne sprzecznos$ci i wynikajace z nich watpliwo$ci odno$nie przebiegu zdarzenia,
nie pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami strony powodowe;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie przebiegu i miejsca zdarzenia nie pozwala wiec na przyjecie,
iz pomiedzy powstala szkoda a ewentualng wing Gminy zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek
przyczynowy, o ktorym traktuje przepis art. 361 k.c.

Nie udowodniono zatem jaka byla przyczyna przewrocenia sie powddki, a w konsekwencji, ze okre$lone zaniedbanie
w zakresie utrzymania drogi bylo przyczyna wypadku.

Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowg, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze).

Uwzgledniajac powyzsze, nawet gdyby uznaé, ze Gmina nie zapewnila nalezytego stanu nawierzchni drogi, to strona
powodowa nie wykazala, aby miedzy ta okolicznoécia a wypadkiem istnial zwiagzek przyczynowy.

Biernoéc¢ strony w zakresie obowiazku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K. K. (3) w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia
(...), karta 32), gdzie stwierdzil, iz sagd nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskéw dowodowych
sad nie musi juz oceniaé czy sprawa zostala dostatecznie wyja$niona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupehiania
lub powtarzania postepowania dowodowego.

Rygoryzm tego obowiazku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupelnie szczegblnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz. 208), w ktéorym wypowiedzial sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika
nie udowodnili okoliczno$ci istotnej dla przyjecia odpowiedzialnosci Gminy. W konsekwencji brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej — towarzystwa ubezpieczeniowego, gdyz jest ona zalezna od
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczonego, czyli Gminy. W zwigzku z tym powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Powodowie przegrali proces w caloéci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, winni ui$ci¢ na rzecz pozwanej Gminy L. kwote 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm./) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dzu. Nr 225, poz. 1635 ze zm). W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl powodow
solidarnie obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w kwocie 2.417 zlotych na rzecz strony pozwane;j.

Koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie wyniosly 265,72 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego i wydatkow zwiazanych z uzyskaniem dokumentacji medycznej. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c, Sad obciazyl powodéw solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota w takiej wysokosci.



