Sygn. akt IT C 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSRA. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 30 lipca 2015r.
w sprawie II Nc 1034/15

1. oddala powodztwo;
2. zasadza od B. D. na rzecz M. J. kwote 617 z} (szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje pobraé od B. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 138 z
(sto trzydzieSci osiem zlotych) tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt II C 447/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2015 roku powodka B. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany M. J.
zaplacil na jej rzecz kwote 6.680 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwany byl najemca lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ulicy (...). Z uwagi na zalegloSci w czynszu, umowa najmu w/w lokalu zostala pozwanemu wypowiedziana,
a powodka zaczela nalicza¢ pozwanemu odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Podniesiono, Ze stan
faktyczny i prawny przedmiotowej sprawy byl juz rozpatrywany przez Sad w sprawie II Nc 549/14, gdzie Sad w caloéci
uwzglednil roszczenia powodki i niniejsze postepowanie jest jedynie jego kontynuacja, a powoédka dochodzi w nim
nalezno$ci za kolejny okres nieobjety wezesniejszym powodztwem.

(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6)

W dniu 30 lipca 2015 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc 1034/15 referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania.



(nakaz zaplaty k. 19)

Odpis nakazu przeslano pozwanemu na adres L., ulica (...). Przesylka dla pozwanego zostala doreczona przez awizo
z dniem 25 sierpnia 2015 roku.

(dowod doreczenia, stwierdzenie prawomocnosci k. 21)

W dniu 4 marca 2016 roku pozwany M. J. wniost sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30
lipca 2015 roku wydanego w sprawie II Nc 1034/15 wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu.
Pozwany wyjasénil, ze nakaz zaplaty nie zostal mu nigdy skutecznie doreczony. W okresie od 31 pazdziernika 2013 roku
mieszkal wlokalu polozonym w L. przy ul. (...), ktéry wynajmowal. O wydaniu nakazu zaptaty dowiedzial sie z rozmowy
z Komornikiem S. w dniu 1 marca 2016 roku, a nastepnie z akt postepowania II Nc 1034/15, z ktérymi zapoznal sie
w dniu 3 marca 2016 roku, po ich zaméwieniu do czytelni tutejszego Sadu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
podniosl, Ze od dnia 31 pazdziernika 2013 roku nie mieszkal przy ul. (...), o czym strona powodowa wiedziala. Wniost
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(wniosek o przywrocenie terminu ze sprzeciwem k. 31-39)

W piémie z dnia 8 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powddki podtrzymal w pelnym zakresie stanowisko zajete w
pozwie. Podniosl, ze fakt wynajecia przez pozwanego z dniem 31 pazdziernika 2013 roku innego lokalu mieszkalnego
niz dotychczas zajmowany nie §wiadczy o opuszczeniu przez pozwanego lokalu bedacego przedmiotem rozwazan Sadu
w tym postepowaniu.

(pismo procesowe k. 43-45)

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodki oswiadczyl, ze zadanie pozwu dotyczy okresu od
lutego 2014 roku do pazdziernika 2014 roku.

(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 27 czerwca 2016r. k. 71)

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 roku Sad stwierdzil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wydany w terminie.
(postanowienie z dnia 27 czerwca 2016r.)

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.

(protokoly rozpraw elektronicznych z dnia 277 czerwca i 28 lipca 2016r. k. 71-75, k. 89-95)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. D. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

(bezsporne)

Pozwany M. J. byl najemca lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Z uwagi na fakt, iz pozwany
nie regulowal terminowo czynszu najmu za zajmowany lokal mieszkalny, zarzadca nieruchomos$ci wypowiedzial mu
umowe najmu i po uplywie okresu wypowiedzenia poinformowal go, ze za bezumowne korzystanie z lokalu bedzie
naliczane odszkodowanie.

(bezsporne; takze pismo (...) Spétka z 0.0. z dnia 13.03.2013r. k. 47, takze zeznania $wiadka J. J. (1) w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 277 czerwca 2016r. k. 72-73)



Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2013 roku wydanym w sprawie
IT C 225/13 orzeczono eksmisje M. J. z lokalu bedacego przedmiotem postepowania w tej sprawie. Tytul wykonawczy
zostal wydany A. K. w dniu 29 lipca 2013 roku.

(kopia tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 28 maja 2013r. k. 46

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2013 roku (...) Spoétka z o.0. reprezentowana przez A. K., w zwigzku z wyrokiem
eksmisyjnym, wezwala pozwanego M. J. do opr6znienia lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma.

(pismo k. 50)

Na nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) byl problem z doreczaniem korespondencji, gdyz skrzynki pocztowe
znajdowaly sie wewnatrz klatki, a ona byla zamykana na klucz. Klucze do klatki mieli jedynie lokatorzy. Nie miat ich
listonosz. Problem z doreczaniem korespondencji na terenie nieruchomosci zostal usuniety juz po wyprowadzce z niej
pozwanego.

(zeznania pozwanego k. 94-95 i zeznania §wiadka M. K. k. 90 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca
2016 roku)

W 2013 roku na terenie nieruchomosci zamieszkiwal pozwany i rodzina M. K..

(zeznania $wiadka M. K. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016r. k. 90, zeznania pozwanego w
protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95)

Latem 2013 roku pozwany dostal wypowiedzenie umowy najmu, odebral je osobiscie. W zwiazku z istniejacym
zadluzeniem za lokal, w okresie letnim w 2013 roku zarzadca nieruchomosci zaproponowal pozwanemu wykup
zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na wlasno$¢. Rozmowy w tym zakresie pozwany prowadzil
z A. K.. Ostateczng decyzje pozwany mial podja¢ do konca 2013 roku. W pazdzierniku 2013 roku do pozwanego
zadzwonil A. K. i zapytal pozwanego jak wyglada sprawa wykupu przez niego lokalu. Pozwany oéwiadczyl mu, ze
nie wykupi lokalu, gdyz nie posiada zdolno$ci kredytowej. W zwigzku z czym zobowigzal sie opusci¢ lokal do konca
miesigca pazdziernika 2013 roku.

(zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95)

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pozwany M. J. zawarl z K. P. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 pazdziernika
2015 roku.

(oryginal umowy najmu k. 34-36)

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku M. J. wyprowadzil sie wraz z synem z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...). Przeprowadzili sie do wynajetego mieszkania polozonego w L. przy ul. (...). W trakcie wyprowadzki
pozwany zabral z lokalu wszystkie swoje rzeczy osobiste, meble — w tym dwie kanapy oraz panele podlogowe. W lokalu
pozostaly meble na stale powiazane z elementami trwatymi lokalu: meble kuchenne, szafka pod umywalke w lazience.
Z uwagi na fakt, ze mieszkanie przy ul. (...) w L. bylo male, cze$¢ rzeczy zostala przewieziona do mieszkania J. J. (1)
— w tym jedna z sof.

(zeznania $wiadka J. J. (1) k. 72-73 oraz $wiadka P. J. k. 73-74 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 27 czerwca
2016r. k. 72-73; zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95)

Na poczatku listopada 2013 roku pozwany udat sie do siedziby Zarzadcy nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...) i
oddat klucze do zajmowanego wczeéniej lokalu. Oddal je Prezesowi Spotki A. K..



(zeznania Swiadka J. J. (1) k. 72-73 oraz $wiadka P. J. k. 73-74 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 27 czerwca
2016r. k. 72-73; zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95)

W pédzniejszym okresie czasu pozwany nie bywal na nieruchomosci. Przychodzil tam czasem jedynie jego syn celem
odebrania korespondencji od M. K..

(zeznania Swiadka P. J. k. 73-74 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 277 czerwca 2016r. k. 72-73; zeznania
pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95)

Na dzien 31 grudnia 2014 roku suma zalegloéci z tytulu bezumownego zajmowania lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...) wynosita 4.116,55 z} Na dzien 12 marca 2015 roku suma zaleglosci z tytulu bezumownego
zajmowania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wynosila 3.680 zl.

(karta lokalu k. 12, karta lokalu k. 11)

W lutym 2016 roku z wynagrodzenia powoda zostala potracona przez Komornika Sagdowego znaczna kwota pieniedzy.
O wydaniu nakazu zaplaty dowiedzial sie z rozmowy z Komornikiem S. w dniu 1 marca 2016 roku, a nastepnie z
akt postepowania II Nc 1034/15, z ktérymi zapoznal sie w dniu 3 marca 2016 roku, po ich zaméwieniu do czytelni
tutejszego Sadu.

(zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 94-95, zamoéwienie akt do
czytelni k. 28-29, wniosek o wydanie kserokopii z akt sprawy k. 30, wniosek o doreczenie odpisu nakazu zaplaty k. 31)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$c nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan powolanych w sprawie
Swiadkow M. K., J. i P. J., zeznaniach pozwanego oraz w niewielkim zakresie na podstawie zeznan Swiadka A. K..
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania Swiadka A. K. zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci jedynie w zakresie rozmow prowadzonych
z pozwanym na temat ewentualnego wykupienia przez niego na wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego zajmowanego na
nieruchomodci przy (...) w L.. W pozostalym zakresie nic nie wnosily do sprawy jako malo precyzyjne lub uznane
zostaly za niewiarygodne. W pierwszej kolejnoSci Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. K. co do faktu, iz pozwany
nie dokonat zdania mu kluczy do spornego lokalu na poczatku listopada 2013 roku, gdyz co innego wynika z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w oparciu o zeznania pozwanego i pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow.
Swiadek w bardzo nieprecyzyjny sposéb podawat okolicznoéci dotyczace nieruchomoéci przy ul. (...). Powolywat sie
w tym zakresie na fakt, iz wielu okoliczno$ci nie pamieta lub nie jest w stanie podac ich w szczegotowy sposob, gdyz
dokumentacja dotyczaca tej nieruchomo$ci juz nie znajduje sie w (...) Spolce z 0.0. Sugerowac to moze, ze znane byly
mu jedynie okoliczno$ci opisane w tej dokumentacji. Swiadek podal miedzy innymi, Ze nie pamieta kiedy prowadzone
byly rozmowy dotyczace mozliwo$ci wykupu lokalu przez pozwanego i czy byl to rok 2012 czy 2013 i kiedy zostal
on ostatecznie poinformowany, ze do tego wykupu nie dojdzie. Podal, iz nie pamieta czy ustalal z pozwanym jakis
termin wydania lokalu, nie pamietal czy pozwany mial wypowiedziang umowe najmu i czy przeciwko niemu toczylo
sie postepowanie eksmisyjne, cho¢ tego nie wykluczal. Jego wyjaénienia w tym zakresie sa dla Sagdu mato wiarygodne
rowniez z uwagi na tre$¢ zawartej w aktach postepowania kopii tytulu wykonawczego w postaci zaocznego wyroku
eksmisyjnego wydanego przeciwko pozwanemu, ktoéry zapadl w sprawie o eksmisje z powodztwa (...) Spolki z o.o.
jako zarzadcy w/w nieruchomosci, a tytul wykonawczy powstaly w tym postepowaniu zostal wydany wlaénie A. K..
Swiadek podal, ze nie pamieta okolicznoéci przekazania kluczy do lokalu, gdyz nie by} ustalony konkretny termin
jego opuszczenia bezposrednio po tym jak w swoich zeznaniach podawal, Ze nie pamieta czy taki termin byl ustalony.
Nastepnie wskazywal, iz nie na pewno nie bylo spotkania na ktérym przekazane zostaly klucze do lokalu. Wskazujac,
ze klucze do lokalu nie zostaly zdane nikomu, nie wskazal skad posiada taka wiedze. Nie byl w stanie podaé¢ sadowi z
kim przeprowadzit w pazdzierniku 2014 roku rozmowe telefoniczna dotyczaca porzucenia zajmowanego lokalu przez
pozwanego. Podal jednoczesnie, ze nie wie kiedy faktycznie doszlo do opuszczenia lokalu przez pozwanego, a przy



zalozeniu, ze klucze do niego nie zostaly nigdy zdane, pracownicy jego firmy zalozyli, Ze pozwany mial mozliwosé
korzystania z lokalu do wrzeénia 2013 roku. Zeznania §wiadka zostaly uznane za niewiarygodne réwniez w zakresie
jego twierdzen, ze nie bylo probleméw z doreczaniem korespondencji na tej nieruchomosci, gdyz przecza temu
zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz zeznania pozwanego.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powddki o zobowiazanie pelnomocnika pozwanej do zlozenia dowodow platnosci
czynszu za okres od 1.11.2013r. do 31.10.2014r. dotyczacego mieszkania przy ul. (...) na okoliczno$¢ potwierdzenia
wiarygodnosci Swiadkow, gdyz wniosek ten byl niezasadny z tak sformutowang przez profesjonalnego pelnomocnika
teza dowodowa. Nie stuzyl ustaleniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Ocena
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw nalezy bowiem do Sadu.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowigzanie pelnomocnika powddki do zlozenia dowodow
doreczenia pozwanemu dokumentow potwierdzajacych fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania o eksmisje
iinformacji o doreczeniu wyroku eksmisyjnego, gdyz byly one bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych, nalezy przytoczy¢ tre$é przepisow art. 167 i 168 k.p.c.,
stosownie, do ktérych czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Jezeli jednak
strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art.
168 § 1 k.p.c.). Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169. § 1 k.p.c.) Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych (art. 169. § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, Ze odpis nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2015 roku nie zostal pozwanemu
skutecznie doreczony, gdyz korespondencje dla niego przestano na adres L., ulica (...), pod ktérym nie zamieszkiwal
od listopada 2013 roku.

Poniewaz pozwany nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie nie mozna uznaé¢ doreczenia korespondencji
dla niego — zawierajacej odpis nakazu zaplaty, wraz z odpisem pozwu z zalacznikami oraz pouczeniem - za skuteczne
z powolaniem sie na przepis art. 139 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 30.08.2000 r., V
CKN 1384/00, opubl. L. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.3.1995 1., II CRN 4/95, opubl. L.; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 1.7.1967 r., III PRN 47/67,0opubl. L.).

W zwiazku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o uchybieniu przez pozwanego terminowi do wniesienia tego sprzeciwu.
Jak wynika z akt sprawy, pozwany w dniu 1 marca 2016 roku udal sie na rozmowe do Kancelarii (...), a nastepnie tego
samego dnia zamoéwil akta do czytelni tutejszego Sadu, z ktérymi zapoznal sie w dniu 3 marca 2016 roku. Dopiero
w dniu 3 marca 2016 roku pozwany zapoznal sie wydanym przeciwko niemu nakazem zaplaty i aktami sprawy. Co
najwyzej, dopiero od tej daty liczy¢ mozna termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego, bowiem w przepisie art.
502 § 2 k.p.c. wyraznie jest mowa o doreczeniu nakazu zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia
sprzeciwu oraz o treSci art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu. Pozwany terminowi do
wniesienia sprzeciwu nie uchybil, gdyz wni6st go w dniu 4 marca 2016 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznatl
sprzeciw pozwanego za wniesiony w terminie.

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa, stwierdzic nalezy, ze podlegalo ono oddaleniu w calo$ci w stosunku
do pozwanego jako bezzasadne i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ,,0 ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego” /t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266/, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa



obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zgdac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2). Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, optacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (art. 18 ust. 3).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przepisy dotyczace odszkodowania za bezumowne korzystanie sa zsynchronizowane
z przepisami o najmie, tak podmiotowo (krag oséb odpowiedzialnych) oraz przedmiotu (wysoko$¢ odszkodowania
odpowiada, co do zasady wysokoS$ci dotychczasowego czynszu). W mys$l, bowiem art. 18 ust 1 cytowanej ustawy ,,0
ochronie praw lokatoréw (...)”, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienie lokalu
co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie, ktérego wysoko$é odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymac

z tytulu najmu lokalu. Zgodnie z kolei z art. 688 * § 1i 2 k.c., za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja
solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Odpowiedzialno$é tych oséb ogranicza sie do
wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Miedzy stronami nie byl sporny fakt braku tytulu prawnego pozwanego do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego
w L. przy ulicy (...), gdyz na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku wskazal wprost, ze w okresie letnim w 2013 roku
otrzymal wypowiedzenie umowy najmu.

Jak wynika z art. 18 ust. 1 chwila, do ktorej na osobie zajmujacej lokal bez tytulu prawnego spoczywa obowiazek
uiszczania odszkodowania jest chwila oprdznienia lokalu. Opréznienie lokalu to moment, w jakim osoba ta opuéci
lokal wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami oraz nie bedzie juz posiadata kluczy do lokalu, umozliwiajacych jej
zajmowanie i korzystanie z tego lokalu. Jak ustalono w niniejszej sprawie M. J. na stale opuscit lokal numer (...)
potozony w L. przy ulicy (...) w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, kiedy przeprowadzil sie wraz z synem do wynajetego
lokalu polozonego w L. przy ul. (...). Wtedy pozwany zabral réwniez z lokalu wszystkie rzeczy osobiste, meble — w
tym dwie sofy oraz panele podlogowe. Zabrania zwlaszcza tych ostatnich niewatpliwie Swiadczy o wyraznym zamiarze
opuszczenia na state spornego lokalu. Na poczatku listopada zdal klucze do lokalu. Od tego momentu, wynajete przez
pozwanego mieszkanie przy ul. (...) w L. stalo sie jego centrum zyciowym. Nie miat on zamiaru powrdécic¢ do lokalu
przy ulicy (...). Do lokalu tego sporadycznie chodzil jego syn celem odbioru korespondencji.

Powazne watpliwo$ci Sadu budzi réwniez okres za jaki powddka domaga sie zasadzenia nalezno$ci z tytulu
bezumownego korzystania z jej lokalu. Pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku wskazal
co prawda, ze zadanie pozwu dotyczy okresu od lutego do pazdziernika 2014 roku, jednak z pisma procesowego z
dnia 7 kwietnia 2016 roku (k. 45) wynika, ze powodka naleznoéci z tego tytutu dochodzi od pozwanego za okres do
wrzesnia 2014 roku. Wyjaénien w zakresie okresu objetego zadaniem pozwu pelnomocnik powoda udzielil na wyrazne
zapytanie Sadu, kwestia ta nie zostala w p6Zniejszym okresie przez niego precyzyjne wyjasniona.

Niniejszym pozwem powddka domaga sie wiec odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) za okres od lutego do wrze$nia / pazdziernika 2014 roku. Skoro powodka twierdzila,
iz pozwany zajmowal sporny lokal w calym okresie dochodzonym pozwem winna zgodnie z ciezarem dowodu
przedstawi¢ stosowne dowody na potwierdzenie swojego stanowiska, czego jednak nie uczynila. Przepis art. 6 k.c.
ustanawia, bowiem podstawowa regule dowodowa, oznaczajaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, wedlug ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze). Pelnomocnik powo6dki mimo zobowigzania Sadu nie wskazal danych
osoby, z ktéra w pazdzierniku 2013 roku telefonicznie rozmawial A. K., a ktéra wskazala, ze drzwi do lokalu numer
(...) sa otwarte. Brak bylo wiec mozliwo$ci potwierdzenia wiarygodno$ci twierdzen tej osoby w tym zakresie. Strona
powodowa nie wykazala takze faktycznie, czy pozwany przebywal w lokalu numer (...) do wrze$nia 2013 roku, pomimo
cigzacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodu.



Wobec czego powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Powddka przegrala sprawe w caloSci. Dlatego tez Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem
zwrotu poniesionych przez niag kosztoéw procesu, na ktére ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
zl ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398), Sad postanowil nakaza¢ pobrac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 138 zl, tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu, ktorej 34 zostaly na wezeéniejszym etapie
postepowania zwrdcone wobec uprawomocnienia nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



