Sygn. akt II C 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: stazysta J. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz L. K. kwote 2.569 zl (dwa tysigce pieéset sze$cdziesiat dziewiec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 2.200 zl (dwa tysiace dwie$cie zlotych) od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 369 zl (trzysta szeSédziesiat dziewiec¢ ztotych) od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz L. K. kwote 426,11 z} (czterysta dwadzieScia szes¢ zlotych i 11/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 73,55 zl (siedemdziesiat trzy zlote i 55/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT C 450/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., L. K.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wni6st o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
4.000 zlotych tytulem odszkodowania oraz 369 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wykonania prywatnej opinii, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Wnidst takze o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 20 stycznia 2016 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktérego
pojazd powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal
ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki w/w kolizji drogowej i
wyplacit powodowi miedzy innymi kwote 1.100 zlotych tytulem utraty wartoSci handlowej pojazdu. Powod zlecil



rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie prywatnej wyceny utraty wartosci handlowej jego pojazdu. Podniesiono,
ze w chwili kolizji pojazd powoda byt uzytkowany przez okolo 6 miesiecy, a powdd byt jego pierwszym wlascicielem.
W $wietle tej opinii, w ocenie powoda, kwote wyplacona z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu nalezacego do
powoda, uzna¢ nalezy za zanizona. W zwigzku z tym w pozwie powod domaga sie zasadzenia dalszej kwoty 4.000 zl z
tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(pozew k. 2- 3, pelnomocnictwo k. 6 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska zajetego w odpowiedzi
na pozew podniesiono, ze wyliczony przez strone pozwana ubytek wartoSci handlowej w pojezdzie powoda zostal
w peli zrekompensowany przez kwote wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego. Dalsze zadania pozwu sa
niezasadne i nieudowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 23-24 , pelnomocnictwo k. 2 5)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron postepowania nie ulegly zmianie.
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 7 sierpnia 201 7 roku k. 108 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd powoda L. K.
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat ochrone ubezpieczeniowa w zakresie
ubezpieczenia OC w pozwanym Towarzystwie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd zlecil prywatnemu rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie ekspertyzy dotyczacej miedzy innymi: rynkowe;j
warto$ci pojazdu oraz kwestii utraty warto$ci handlowej pojazdu M. M. 3 o numerze rejestracyjnym (...). Kosz
wykonania w/w opinii wyni6st 369 zlotych.

(opinia k. 15-17, rachunek k. 18)

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku, doreczonym do pozwanego Towarzystwa (...) w dniu 17 marca 2016 roku, powod
wezwal je do zaplaty kwoty 5.469 zl z tytulu utraty wartoSci handlowej pojazdu oraz kosztu wykonania prywatnej
ekspertyzy. W pisémie tym nie zostal okre$lony termin zaplaty w/w kwot. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo na podstawie decyzji z dnia 18 marca 2016 roku na rzecz L. K.
miedzy innymi kwote 1.100 zlotych z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu.

(bezsporne, pismo z dnia 16 marca 2016 roku — w zalaczonych aktach szkodowych, decyzja z dnia 18 marca 2016 roku
k. 14)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, doreczonym w dniu 27 kwietnia 2016 roku, powod wezwal pozwane
Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 4.369 zl w terminie 7 dni — tytulem doplaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci
handlowej pojazdu (4.000 z1) oraz tytulem zwrotu kosztéw wykonania prywatnej ekspertyzy (369 z}).

(wezwanie do zaplaty k. 19)

Pismem z dnia 23 maja 2016 roku pozwane Towarzystwo (...) odméwilo wyplaty na rzecz powoda zagdanych kwot
uznajac je za niezasadne.

(pismo z dnia 23 maja 2016r. k. 20)



Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda z
dnia 20 stycznia 2016 roku mogla wynosié brutto 67.500 zlotych. Szacowana kwota ubytku warto$ci handlowej po
wykonaniu naprawy, ustalona metodami matematycznymi mogla wynosi¢ brutto 1.900 zlotych. Jednym z elementéw
wplywajacych na wartoé¢ pojazdu po kolizji i zwigzang z tym utrata warto$ci handlowej po naprawie jest ewentualny
koszt przywrocenia jego pelnej sprawno$ci. Gwarancje taka daje naprawa wykonana z uwzglednieniem technologii i
norm naprawczych okre§lonych przez producentéw pojazdow oraz przy uzyciu czeSci oryginalnych, takie jakie byly
zamontowane w pojezdzie w trakcie jego produkc;ji.

Na skutek zdarzenia z dnia 20 stycznia 2016 roku do wymiany w pojezdzie powoda zakwalifikowano: okladzine
zderzaka tylnego, nakladke haka holowniczego, wzmocnienie zderzaka, uchwyt czujnika odstepu, a do lakierowania:
blotnik tylny K, klape tylna, zderzak tylny i zaslepke tylnego haka holowniczego. Po naprawie uszkodzen pojazdu
zaistnialych na skutek zdarzenia z dnia 20 stycznia 2016 roku, wzrokowo na pojezdzie nie mozna ujawnié §ladow
naprawy. Slady prac, co najmniej lakierniczych, mozna ujawnié w wyniku przeprowadzonego badania grubosci
powloki lakierniczej na pokrywie bagaznika i blotniku tylnym lewym.

Jak wynika z obserwowanych na rynku transakeji kupna-sprzedazy samochodéw (obnizenie ceny w stosunku
do pojazdow wczesniej nie naprawianych) w przypadku ujawnionych §ladéw napraw w zakresie takim, jak w
przedmiotowej sprawie, mogla wynie$¢ okolo 5 % wartoéci rynkowej pojazdu sprzed szkody, to jest brutto okoto
3.300 zlotych. Na taki poziom utraty wartoSci handlowej pojazdu wplyw mial zakres uszkodzen pokolizyjnych pojazdu
oraz mozliwo$¢ ich ujawnienia metodami badawczymi (technicznymi), a takze skutki p6Zniejszej ich eksploatacji.
Obserwowana w realiach handlu pojazdami kwota utraty wartosci rynkowej jest z reguly wyzsza niz ta wyliczona
metodami matematycznymi i uzalezniona jest od rozleglo$ci wezeéniejszych napraw. Od zakresu i rozmiaru takich
napraw uzalezniona jest wysoko§¢ obnizki ceny. Przed kolizja z dnia 20 stycznia 2016 roku, pojazd powoda przechodzil
jedynie naprawe blacharsko — lakiernicza w zakresie lusterka zewnetrznego lewego. Spadek wartoéci handlowej
moze by¢ zwigzany rowniez z popularno$cia rynkowa danego modelu, popytem na niego, a takze wiekiem pojazdu
(okresem jego eksploatacji). Przed uszkodzeniem w wyniku spornej kolizji pojazd powoda by¢ uzytkowany przez okoto
8 miesiecy.

Analiza realiéw rynkowych wskazuje, ze utrata warto$ci handlowej moze przekracza¢ nawet 10 % wartoSci tych
pojazdéw, ale w przypadku stwierdzenia ,glebokich i rozleglych” napraw elementéw nadwozia (np. znaczna grubo$é
spachli, brak zabezpieczenia pola naprawy).

(opinia bieglego rzeczoznawcy k. 48-76, opinia uzupetiajgca k. 87-89).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowe;j.

Wobec tresci zadania pozwu i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego P. K. na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu sprzed szkody z dnia 20 stycznia 2016 roku oraz
na okolicznoé¢ utarty wartosci handlowej pojazdu powoda. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu.
Biegly wydal opinie zar6wno zapoznajac sie z aktami sprawy, jak i po dokonaniu ogledzin pojazdu nalezacego do
powoda Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Opinia ta zostala zakwestionowana przez pelnomocnika powoda, jako zawierajaca w sobie wewnetrzne sprzecznosci.
Pelnomocnik powoda podniésl, ze biegly z jednej strony wskazal, ze utrata wartoéci handlowej pojazdéw na skutek
uszkodzen pokolizyjnych jest nie mniejsza niz 10 % ich warto$ci, a z drugiej utrate wartoéci handlowej pojazdu powoda
ustalil na kwote 3.300 zl, a wiec na poziomie 5 % jego warto$ci. Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, iz w jego ocenie
biegly przy sporzadzaniu opinii w przedmiotowej sprawie nie wzigl pod uwage cen pojazdéw nowych, sprzedawanych
w ramach corocznych wyprzedazy rocznikbw. W opinii uzupelniajacej biegly sadowy, w ocenie Sadu, w rzeczowy i



wyczerpujacy sposob ustosunkowal sie do stawianych zarzutow. W pierwszej kolejnoéci podnidst, ze pelnomocnik
powoda w nieuprawniony sposob wyrwal z kontekstu jedynie czesé jego stanowiska dotyczacego procentowej wartosci
utraty warto$ci handlowej, podczas gdy na te warto§¢ ma wplyw szereg czynnikéw, a w szezegolnoéci zakres uszkodzen
pokolizyjnych i spos6b ich naprawienia po zdarzeniu. Jak wskazywal i podkreélal biegly w przedmiotowej sprawie,
zakres uszkodzen byl niewielki, uszkodzenia zostaly naprawione w sposob zgodny z metodologia producenta, a ich
ujawnienie jest mozliwe jedynie przy uzyciu metod technologicznych. Do dalszych watpliwo$ci pelnomocnika powoda
biegly odniost sie poprzez wskazanie, ze rok produkeji pojazdu w kazdym przypadku na wplyw na jego cene rynkowa,
gdyz pojazd z ,poprzedniego rocznika”, jest pojazdem starszym, co ma wplyw na jego cene.

W ocenie Sadu, po wyjasnieniach ztozonych w opinii pisemnej uzupelniajacej, w sprawie nie wystepowaly zadne dalsze
watpliwoséci co do prawidlowos$ci poczynionych w niej wnioskéw koncowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Niniejszym pozwem powdd ostatecznie zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.000 zl dalszego odszkodowania z
tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
20 stycznia 2016 roku oraz kwoty 369 zl z tytulu zwrotu kosztdw wykonania prywatnej ekspertyzy - wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i
ograniczona jest kwota okre§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplacone powinno zosta¢ w kwocie odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do
sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada, zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty. Natomiast, w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, szkoda w rozumieniu powyzej powolanych przepisow
moze by¢ rowniez utrata wartoSci rynkowej (handlowej) pojazdu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy
innymi w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 roku (sygn. akt: IIT CZP 57/01, publikowane w OSNC 2002/5/57)
wskazujae, ze ,odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowa¢ oprocz kosztdw jego naprawy takze
zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoScig tego samochodu przed uszkodzeniem i po
naprawie”.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko powoda, z ktorego
wynikalo, ze kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego przez strone pozwana z tytulu utraty wartosSci
rynkowej pojazdu w kwocie 1.100 zl byla kwota zanizong. Kwota ta winna zosta¢ ustalona na poziomie 3.300 zt. W



tym zakresie Sad w pehni podziela wnioski plynace z opinii biegltego sadowego P. K.. Opinia bieglego sadowego stala
sie w tym zakresie podstawa ustalen Sadu, co do wysokosSci naleznego powodowi dalszego odszkodowania z tego
tytulu. Biegly przy tym jasno, precyzyjnie i wyczerpujgco wyjasnil, jakie okolicznoéci przemawialy za ustaleniem utraty
warto$ci handlowej pojazdu powoda na poziomie 3.300 zl. Ot6z decydujacym kryterium w tym zakresie by} rodzaj i
zakres uszkodzen pokolizyjnych w samochodzie, sposéb ich naprawy zgodnie ze sztuka i technologia producenta marki
oraz mozliwo$¢ ujawnienia faktu uczestniczenia przez pojazd powoda w kolizji — zar6wno na tzw. ,,pierwszy rzut oka”,
jak i przy uzyciu odpowiednich metod badawczych (technologicznych). Biegly podkreslal, ze zakres tych uszkodzen
byl niewielki dotyczyl jedynie tylnej, lewej czeSci pojazdu powoda (blotnika i zderzaka), a wykonana zgodnie ze sztuka
izaleceniami producenta naprawa pozwala na jej ujawnienie jedynie przy uzyciu odpowiednich narzedzi badawczych.
Biegly przy tym rowniez wyraznie podkreslil, dlaczego w przedmiotowej sprawie ustalenie utraty warto$ci handlowe;j
w pojezdzie powoda na wyzszym poziomie nie jest uzasadnione. Wskazal, ze przypadki ustalania tej wartoSci na
poziomie 10 % warto$ci pojazdu (i wyzszej) dotycza sytuacji, w ktorej doszlo na skutek zdarzenia szkodzacego do
glebokich i rozleglych uszkodzen, a nastepnie naprawy elementéw nadwozia pojazdu. Biegly wskazal rowniez, ze na
poczynienie finalnych wnioskow jego opinii wplyw mialy czynione przez niego przez lata obserwacje rynku wtérnego
obrotu pojazdami, gdzie réwniez marka pojazdu, jego wiek (rocznik produkeji) oraz dlugosé uzytkowania pojazdu
majg wplyw na ustalenie ostateczne kwoty spadku warto$ci handlowej. Sad meriti w pelni podziela stanowisko zajete
w tym zakresie przez bieglego sadowego w jego opinii, ktora w caloSci stanowila podstawe do oceny zasadnosci zadan
powoda zakre$lanych w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne i udowodnione zgdania pozwu w tym zakresie do kwoty 2.200 z}
(przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej powodowi w toku postepowania likwidacyjnego — 1.100 zl), o czym orzekl w
punkcie 1 wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 2.200 zt Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. Odsetki
te orzeczono, od dnia wydania przez strone pozwang decyzji odmawiajacej uznania roszczen powoda za uzasadnione
w kwocie wyzszej niz wyplacona wczesniej kwota 1.200 zl.

Powod Zadal réwniez zasadzenia kosztu prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 369 zt. W tej kwestii Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku (sygn. akt I CR 505/75, Lex 7747), ktore
bylo w p6zniejszym okresie czasu wielokrotnie powielane przez Sad Najwyzszy, a w ktorym stwierdzono, ze dokonana
przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode powoda podlegajaca naprawieniu
(art. 361 k.c.). Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozew wniesiony zostat w
dniu 23 czerwca 2016 roku, ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda nosi za§ date 10 marca 2016 roku, czyli
niewatpliwie pochodzi sprzed wszczecia postepowania. Powdd tylko w drodze prywatnej ekspertyzy przez wszczeciem
postepowania moégl zweryfikowaé kosztorys pozwanego oraz wezwac pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytulu
utraty warto$ci handlowej pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad zasadzil na rzecz powoda rowniez kwote 369 z1 z tytulu wydatku poniesionego
na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, uznajac, ze koszt ten stanowil w pelni uzasadniony wydatek, ktéry powinien
podlegaé pelnej rekompensacie.

Odsetki od kwoty 369 zt zasadzono w oparciu o tres$é przepisu art. 481 k.c. od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty
wobec wezwania strony pozwanej przez pelnomocnika powoda do zaplaty w/w kwoty w terminie 7 dni pismem z dnia
21 kwietnia 2016 roku — od dnia nastepnego po uplywie zakre§lonego wezwanie do zaplaty terminu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod zadal lgcznie kwoty 4.369
z}. Zasadzona suma (2.569 z}) stanowi 50% dochodzonego roszczenia. Koszty postepowania wyniosly lacznie 3.926,55
z}. Lacznie koszty poniesione przez powoda stanowia kwote 2.036 zl, na ktore zlozyly sie: 219 zt tytulem oplaty od
pozwu, 1.200 z} tytulem kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i



600 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegltego sadowego. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
2.017 z} i skladaly sie na nie: 1.200 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i 600 zl zaliczki na bieglego. Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 426,11 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (wedtug wyliczenia: 3.926,55 zt x 41% = 1.609,89 zl; 2.036
7} -1.609,89 zl = 426,11 7).

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, stanowigce wynagrodzenie biegltego ponad
uiszczone przez strony zaliczki stanowig kwote 73,55 zl. Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade rozliczenia
kosztow oraz treéc art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398), Sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 73,55 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



