Sygn. akt IT C 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 3.057,75 zl

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.217 z} (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 480/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 kwietnia 2016 roku, do Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydzialu Gospodarczego,
powddka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.504,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 553,50 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez
kwoty 17 zl tytulem uiszczonej w sprawie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 13 marca 2014 roku miata miejsce kolizja drogowa, w ktoérej uszkodzony zostat
samochéd marki V. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé P. S.. Sprawca zdarzenia byl objety ochrong
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej udzielona przez pozwana. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialnoéci i wyplacita w toku postepowania likwidacyjnego kwote 2.660,60 zl tytulem odszkodowania za
powstala szkode. W dniu 7 kwietnia 2015 roku (...) P. M. K. zawarlo z P. S. umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu
szkody w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2015 roku wierzytelno$c
niniejsza zostala nabyta przez powoddke. W ocenie strony powodowej kwota wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego jest zanizona i nie odpowiada ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu, ktére wynosza
4.763,75 z1, co wynika ze sporzadzonej na zlecenie powddki opinii technicznej. Wskazano, iz na zadang kwote
2.504,25 7} sklada sie pozostala czeé¢ odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w wysokoéci 2.103,15 z} oraz



skapitalizowane odsetki w kwocie 401,10 z} liczone od kwoty 2.103,15 zt od dnia 12 kwietnia 2014 roku do dnia 8
kwietnia 2016 roku.

(pozew k.3-6, pelnomocnictwo k.7, odpis z KRS k.9-19)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy stwierdzit swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i funkcjonalng i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Eodzi II
Wydzialu Cywilnego.

(postanowienie k.46-47)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanej potwierdzil fakt wyplaty poszkodowanemu kwoty 2.660,60
z} tytulem odszkodowania, zakwestionowal jednak wysoko$é szkody wskazanej przez powodke podnoszac, iz nie
udokumentowala rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu. Wskazal, ze kwestionuje zlozona przy pozwie opinie
pozasadowa. Zakwestionowal roéwniez wysoko$¢ i zasadno$¢ odsetek dochodzonych przez powddke wskazujac, iz po
otrzymaniu decyzji z dnia 10 pazdziernika 2013 roku ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania, do chwili wystapienia z
pozwem, strona powodowa nie wystepowala do pozwanej z zadnymi roszczeniami dotyczgcymi wysokoSci naprawy
przedmiotowego pojazdu.

(odpowiedz na pozew k.56-59, pelnomocnictwo k.60, odpis z KRS k.62-67)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
zobowigzujac strony przez pelnomocnikéw do uiszczenia zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie 14 dni
pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia.

(postanowienie k.93-94)

W zakre$lonym przez Sad terminie zadna ze stron nie uidcila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. W zwigzku

z tym, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, Sad na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pomingl dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznoéci wskazane w pkt 1a) — f) postanowienia z dnia 15 maja 2017
roku.

(dowody doreczenia odpis6w postanowienia z dnia 15 maja 2017 roku k.96-97, notatka k.95, postanowienie k.98)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. jest wlaécicielem samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 13 marca 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke Akeyjng z siedzibg w W..

Poszkodowany zglosil szkode i wystgpil do pozwanej o wyplate odszkodowania.
(okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. przyznata P. S., w zwigzku
ze szkoda w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstala na skutek zdarzenia z dnia 13 marca
2014 roku, odszkodowanie w wysokoSci 2.660,60 zt.



(dowdd: decyzja o wyplacie odszkodowania k.39-40)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 7 kwietnia 2015 roku P. S. przeniést na M. K., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) Centrum (...), wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. z tytulu uszkodzen pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W umowie sprecyzowano, iz szkoda
zarejestrowana jest pod numerem 100- (...).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku M. K. zawiadomil Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. o przelewie
powyzszej wierzytelnoSci na jego rzecz.

(dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci k.23, kserokopia pisma k.24)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24 kwietnia 2015 roku M. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) Centrum (...), przeniost na (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu uszkodzen pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym

(...).
(dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci k.20)

Powodka, nie zgadzajac sie z wycena szkody dokonana przez pozwana, zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
dotyczacej kosztéw naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W piSémie z dnia 2 lipca 2015
roku pelnomocnik powodki zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powodki oraz wni6st o wyplate
kwoty 2.656,65 z} tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu i zwrot kosztow ekspertyzy w kwocie 553,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia zaptaty, w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania. W piSmie wskazano, ze brak zaplaty w zakre§lonym terminie bedzie skutkowal skierowaniem
roszczen na droge postepowania sgdowego

(dowod: wezwanie do zaplaty k.21-22, kserokopia kalkulacji naprawy k.26-35)
Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wyniost 553,50 zt.
(dowod: kserokopia faktury VAT k.25)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz
ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoé¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentow dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowe;j
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powodki przez Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. W $wietle
przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze wskazana ekspertyza stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa
okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie zas,
iz zlozone do akt ekspertyzy, opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace
poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez staltego bieglego sadowego, nie stanowia
one dowodu, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za
dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego.
Pozasgdowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisata



wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnos$ci z prawdg zawartych w niej
twierdzen. Za$ oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L., oraz (...)

Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana ekspertyza nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w zakresie kosztéw naprawy samochodu marki V. (...) po zdarzeniu z dnia 13 marca 2014 roku. Nie
stanowi, bowiem dowodu na to, ze koszty naprawy tego pojazdu po zdarzeniu z 13 marca 2014 roku sa takie jak
wskazano w jej tresci. Jest dowodem jedynie na okoliczno$¢ tego, ze jej autor ztozyt o§wiadczenie w niej zawarte. Za$
strona pozwana kwestionowala koszty naprawy pojazdu wskazane w ekspertyzie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie, powodka wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.504,25 zt w zwigzku
ze szkoda wyrzadzona w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 13 marca 2014 roku oraz kwoty
553,50 z} tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

Pozwana nie uznala powddztwa, wnosila o jego oddalenie. Nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialno$ci, ani
istnienia obowiazku naprawienia wyrzadzonej poszkodowanemu w wyniku wypadku z dnia 13 marca 2014 roku
szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz poszkodowanego kwoty
2.660,60 zl. Kwestie sporng stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania ponad juz wyplacong kwote.

Powddka byla legitymowana czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda w zwigzku z nabyciem
wierzytelnoéci z tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym
samym, powodka wstapila w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu
kosztow naprawy pojazdu i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art.
509 § 11 2 k.c. Legitymacja procesowa czynna powddki nie byla przez pozwana kwestionowana.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byla kolizja z dnia 13 marca 2014 roku.

Zgodnie z treécig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca
wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w stosunku do powodki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ze sprawca wypadku. W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada, zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z tre$cia przepisu
art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzySci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Zas, w my$l natomiast art.



363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywroécenie stanu poprzedniego badZ tez zaplate
odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W $wietle utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stlowa. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawi¢ (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoS$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Nie bylo rowniez watpliwoSci, ze sprawca szkody byl samoistny posiadacz pojazdu,
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Spor stron niniejszego procesu koncentrowat sie na
ustaleniu wysokosci szkody.

Udowodnienie wysoko$ci szkody, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywalo na powodzie. Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, powodka dla wykazania, zgodnie z zasada wynikajaca z powyzszych przepisow, wysokoSci
szkody przedstawila jedynie dowdd z prywatnej opinii rzeczoznawcy, na okoliczno$¢ kosztéw naprawy samochodu.
Zglosila takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jednakze w toku postepowania, z uwagi na brak
uiszczenia przez strony zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu techniki samochodowej, Sad na podstawie

art. 130% § 5 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego (k.98). Natomiast, wobec tego, iz pozwana kwestionowala
twierdzenia strony powodowej o wysoko$ci naleznego odszkodowania, niezbednym bylto przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego jako posiadajacego wiadomoséci specjalne w zakresie niezbednym do dokonania ustalen
faktycznych.

Zgodnie z art.278 k.p.c. i art. 279 k.p.c. opinia bieglego jest wylaczenie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona
przez sad po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Jak juz wskazano powyzej, opinia sporzadzona na polecenie
strony i zlozona do akt sadowych nie moze by¢ traktowana w postepowaniu cywilnym jako dowdd z opinii
bieglego. Powodka reprezentowana od poczatku postepowania przez zawodowego pelnomocnika nie zareagowata na
postanowienie Sadu o pominieciu dowodu z opinii bieglego, a w szczeg6lnosci nie ponowila wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, cho¢ stanowisko strony pozwanej, kwestionujacej wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu
wskazanych w prywatnej ekspertyzie, nie uleglo zmianie. W konsekwencji, powodka nie udowodnila twierdzen, na
ktorych opierata zadanie objete pozwem.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu
art. 232 k.p.c., to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki



prawne. W procesie kontradyktoryjnym Sad nie zbiera samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z
urzedu uzupehiania lub powtarzania postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art.232 k.p.c. uprawnienie
sadu dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Albowiem, na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o
postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Zachowana w art. 232 zd. 2
k.p.c. mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze
by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania
strony w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sagdu z urzedu moze byé¢ zawsze odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady roéwnego traktowania stron,
wyplywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia1996
roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996
roku, III AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziow z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr 7-8, poz.116).

Jedli zatem strona nie przedstawia dowodéw na poparcie swych twierdzen kwestionowanych przez druga strone,
uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Niniejsza sprawa ma charakter typowej sprawy
o odszkodowanie za szkode w pojezdzie. Obie strony w toku calego postepowania byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikow. Przyjecie, ze w tego rodzaju sprawach Sad powinien kazdorazowo dopusci¢ z urzedu
dowod z opinii bieglego, takze w przypadku braku inicjatywy stron i ignorowaniu przez nie zobowigzan Sadu,
prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego i zasady bezstronnosci sadu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowodow zaoferowanych przez powodke nie wynika, jaki byl uzasadniony koszt
naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja z dnia 13 marca 2014 roku, poza
bezsporna, kwota 2.660,60 zl. W rezultacie, w zakresie zadanej kwoty 2.504,25 zI powddztwo podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione.

Powdbdka zadala takze zasadzenia kwoty 553,50 zt za sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy na jej zlecenie. Do
akt sprawy przedlozono kserokopie faktury opiewajacej na wskazana kwote. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika jednak, czy kwota ta zostala przez powodke uiszczona.

W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze, stosownie do okolicznoéci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Wskazuje sie, ze roszczenie o zwrot kosztéw sporzadzenia takiej kalkulacji jest uzasadnione,
kiedy sporzadzenie przez poszkodowanego ekspertyzy w postepowaniu przedsagdowym, dokonane jest celem
wykazania zasadnoSci swojego roszczenia. Jednakze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci w zalezno$ci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (tak Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005 rok, Nr 7-8, poz. 117 oraz w wyroku z dnia 20 lutego
2002 1., VCKN 908/00).

W ocenie Sadu, roszczenie powodki w tym zakresie jest bezzasadne. W niniejszej sprawie, w §wietle zgromadzonych
dowodow, nie sposob oceni¢ czy skorzystanie przez powddke z prywatnej ekspertyzy dotyczacej kosztow naprawy
pojazdu bylo celowe i uzasadnione. Wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie mozna zweryfikowac,
czy istotnie wplacone przez pozwana odszkodowanie bylo zanizone. W konsekwencji, kalkulacja sporzadzona
na zlecenie powodki byla w postepowaniu nieprzydatna, choéby w celu oceny opinii bieglego sadowego czy
sformulowania dodatkowych pytan dla bieglego sadowego, gdyz takowy dowdd nie zostat przeprowadzony z powodu
nieuiszczenia przez strony zaliczek.

Ponadto, powodka nie wykazala, ze widniejaca na fakturze kwota 553,50 z} za sporzadzenie kalkulacji kosztow
naprawy zostala przez nig uiszczona.

Majac na uwadze powyzsze, powbddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Powodka przegrala proces w caloéci, a zatem byla zobowiazana do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez
nig kosztéw procesu w lacznej kwocie 1.217 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200
z} (ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



