Sygn. akt II C 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. P. kwote 3.611,02 z} (trzy tysiace szeSéset jedenaScie zlotych i
2/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. P. kwote 911,10 zl (dziewieéset jedenadcie zlotych i 10/100) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygnatura akt II C 502/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2016 roku powod J. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W.
kwoty 5.522 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty - tytulem naprawienia
szkody majatkowej powstalej w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Nadto, zadal
zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w nastepstwie przedmiotowego wypadku uszkodzeniu ulegl samochéd T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), przy uzyciu ktorego powod wykonywal swoja dzialalno$¢ w postaci takséwki. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 1.643,46 zl z tytulu
utraconego dochodu, natomiast tytulem naprawienia szkody w pojezdzie w dniu 10 czerwca 2016 roku wyplacil on
kwote 2.800 zl. Powdd podnosil, ze nie miat Srodkdéw na naprawe pojazdu we wlasnym zakresie. Kwote dochodzonego
roszczenia wyliczyl on w oparciu o $redni miesieczny dochdd przyjety do wyliczen réwniez przez strone pozwana po
potraceniu kosztow prowadzenia dzialalno$ci w postaci takséwki za okres od dnia 28 kwietnia do dnia 28 czerwca
2016 roku oraz poprzez odjecie kwoty wyplaconej przez strone pozwana w toku postepowania egzekucyjnego.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 34)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 10 lipca 2014 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie



zwrotu kosztéw postepowania. Kwestionowal wysoko$é roszczenia objetego pozwem i sposdb jego wyliczenia,
zwlaszcza w zakresie kosztéw uzyskania przychodu z dzialalno$ci powoda w postaci taksowki. Wskazal, ze powdd
dysponowal w okresie likwidacji szkody odpowiednimi §rodkami finansowymi na sfinansowanie naprawy swojego
pojazdu, wiec tym samym zerwany zostal zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda w postaci utraconych
zarobkéw oraz zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 28 kwietnia 2016 roku.

(odpowiedz na pozew k. 38-42)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2016 roku w L., okolo godziny 10 rano doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktérej uszkodzony
zostal samochdéd osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda i stuzagcy mu do
wykonywania dzialalno$ci w postaci przewozu oséb — taksowki. To byt pierwszy kurs tego dnia. Sprawca wypadku —
J. W., posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne, takze zeznania powoda w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Powdd jest przedsiebiorca wykonujacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie transportu osobowego — taksowki.
Powdd posiada licencje na wykonywania transportu drogowego w zakresie osobowego przewozu os6b w postaci
taks6wki i w dacie zdarzenia pracowal jako kierowca taksowki. Dzialalno$é ta wykonywal przy uzyciu nalezacego do
niego samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten jest wyposazony w instalacje
gazowa.

(bezsporne, takze licencja k. 6, wydruk z (...) k. 26)

Wedlig wydruku z kasy fiskalnej powoda za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku jego
przychéd z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej wynibst 11.425,98 z}. Sredni dzienny przychéd powoda w
tym okresie czasu wyniost 156,52 zl.

(wydruk z kasy fiskalnej k. 10, $wiadectwo legalizacji ponownej k. 7, cennik k. 7v, zeznania powoda w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Powdd J. P. jest (...) Stowarzyszenia (...) w £.. W okresie czasu od pazdziernika 2015 roku do kwietnia 2016 roku
wysoko$¢ sktadki cztonkowskiej wynosila 280 zlotych miesiecznie.

(zaswiadczenie k. 11, zeznania powoda w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Powdd rozlicza sie w postaci karty podatkowej, ktéra zwalaniala powoda z obowigzku dokumentowania kosztow
uzyskania przychodu. Na mocy decyzji z dnia 8 lutego 2016 roku wydanej przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego
L. wysoko$¢ zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych oplacanego w formie karty podatkowe;j
(dla powoda) zostala ustalona na rok 2016 w wysokosci 253 zlotych. Od tej kwoty powdd odlicza cze$¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 248,82 zt. Uiszcza z tego tytulu miesiecznie kwote 4,18 zl.

(decyzja wraz z uzasadnieniem k. 12-14, potwierdzenia przelewdéw k. 21-24, rozliczenie odliczen skladek ZUS k. 25,
zeznania powoda w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Powdd J. P. podlega takze ubezpieczeniu spolecznemu w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Z tego tytulu w okresie
czasu od stycznia do kwietnia 2016 roku oplacal skladke w wysokoSci 288,95 zt.

((...) P (...) k. 15-16, potwierdzenia przelewow k. 17-20)



Srednie spalanie w pojezdzie powoda w zakresie spalania gazu na 100 km wynosi okolo 10 litréw na 100 km.
Miesiecznie na paliwa powod wydawal kwote okolo 540 zt. Kwoty wydatkowane na zakup paliwa przez powoda nie
byly nigdzie rejestrowane.

(zeznania powoda w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Powdd zdecydowat sie na wybor Zakladu (...) w S. przy ul. (...) z uwagi na nieodlegly termin naprawy pojazdu.
Powod upowaznil wlasciciela warsztatu samochodowego do bezgotowkowego rozliczenia kosztéw naprawy od razu
po oddaleniu auta do naprawy na poczatku maja 2016 roku. Powod nie chcial martwic sie o zaplate za naprawe auta,
chciat je jak najszybciej odzyskaé w pelni sprawne. Zaréwno wlasciciel warsztatu samochodowego, jak i sam powod
wielokrotnie kontaktowali sie z likwidatorem szkody celem przyspieszenia zakonczenia postepowania likwidacyjnego
i wyplaty odszkodowania za szkode w pojeZdzie. Po przyjeciu auta do naprawy powod uméwil sie z wlascicielem
warsztatu, ze auto bedzie gotowe po naprawie na poczatku czerwca, ewentualnie w polowie tego miesigca. Powdd
dysponowal wlasnymi §rodkami na naprawe pojazdu, jednak nie zdecydowal sie zmieni¢ dyspozycji bezgotéwkowej
formy likwidacji szkody. Finalnie auto zostalo odebrane przez powoda w polowie lipca 2016 roku. Powod nie korzystal
z mozliwosci uzyskania auta zastepczego, gdyz nie wiedzial ze takie zadanie nalezy zglosi¢ w terminie kilku pierwszych
dni od dnia szkody.

(zeznania powoda w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 61-63)

Po przeprowadzaniu postepowania likwidacyjnego w zakresie szkody majatkowej w pojezdzie powoda, pozwane
Towarzystwo (...) wyplacilo na jego rzecz w dniu 10 czerwca 2016 roku kwote 2.800 zl. Kwota ta zostala przekazana
bezposrednio na rzecz zakladu naprawczego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo na rzec powoda tytutem
utraconego i zwigzanego z wypadkiem dochodu kwote 1.643,46 zl. Pozwany przy tym dla wyliczenia tej kwoty przyjat
koszty uzyskania przychodu na poziomie 50% uzyskanego przez powoda przychodu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostata
zakwestionowana przez strony oraz na dowodzie z przestuchania stron w zakresie przestuchania powoda, ktére uznat
za wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka T. K.,
jako dotyczacy okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami postepowania. Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe
zawarte w punktach od 4a do 4d odpowiedzi na pozew. Wniosek dowodowy dotyczacy zalaczenia dokumentacji
medycznej powoda za okres od dnia zdarzenia do dnia 28 czerwca 2016 roku na okoliczno$¢ sytuacji zdrowotnej
powoda i jego zdolnoSci do podjecia/wykonywania pracy zawodowej w tym okresie czasu, podlegal oddaleniu
jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wnioski dowodowe dotyczace zalaczenia
sald rachunkéw bankowych powoda za okres od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku
na okoliczno$é sytuacji majatkowej powoda w przedmiotowym okresie czasu podlegaly oddaleniu jako dotyczace
okolicznoS$ci przyznanych przez powoda (wskazal, ze dysponowatl §rodkami wlasnymi na naprawe pojazdu) oraz
okolicznos$ci bezprzedmiotowych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Z podobnych powodéw oddaleniu
podlegal wniosek pelnomocnika strony pozwanej dotyczacy zalaczenia deklaracji PIT powoda do stycznia 2010 roku
do grudnia 2015 roku. Za niezasadny Sad uznal rowniez wniosek pelnomocnika pozwanego dotyczacy zlozenia pelnej
dokumentacji ksiegowej powoda za okres od stycznia 2010 roku do grudnia 2015 roku wobec rozliczania sie powoda
w postaci karty podatkowej, w ktorej nie ma obowigzku ewidencjonowania kosztow uzyskania przychodu w zadnym
zakresie. Zlozenie tych dokumentow jest niemozliwe, gdyz powod nie prowadzil pelnej dokumentacji ksiegowe;j.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Niniejszym pozwem powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.522 zl tytulem utraconych zarobkéw z
prowadzonej przez niego dzialalno$ci polegajacej na przewozie os6b za pomocg takséwki za okres od 28 kwietnia do
28 czerwca 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 28 kwietnia 2016 roku ulegl uszkodzeniu
samochod osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé powoda. Pozwane Towarzystwo
(...) uznalo zasade swojej odpowiedzialnosci w sprawie wyplacajac na rzecz powoda odszkodowanie za uszkodzony
pojazd oraz — czeSciowo — odszkodowanie z tytulu utraconych dochodow.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W myél z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej

ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on, zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie poniesione straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstata wbrew woli poszkodowanego, r6znica miedzy jego
obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958 r, nr III, poz. 76).



Szkoda moze przyjaé posta¢ straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo polegaé na pozbawieniu go
korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracong korzy$cia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo. W judykaturze podkresla sie,
iz ustalenie szkody w postaci utraconych korzyéci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka
szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala
ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila. Hipotetyczny element
szkody, jakim sg utracone korzyéci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego
rozumowania opartego na analizie dostepnych faktéw, majgcego odtworzyé sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne
powiazania przyczynowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979 roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok,
nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 pazdziernika
2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr
53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
- I Wydzial Cywilny z dnia 30 pazdziernika 2014 r. I ACa 495/14 www.orzeczenia.ms.gov.pl, L.).

Pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywal ustugi transportu osobowego w
formie takséwki. Na skutek wypadku z dnia 28 kwietnia 2016 roku utracil jednak te mozliwo$¢ juz w dniu 28 kwietnia
2016 roku. jak bowiem wskazal w swoich zeznaniach, do zdarzenia doszlo w godzinach porannych, gdy wykonywatl
pierwszy kurs z klientem tego dnia. Data poczatkowa dla wyliczenia szkody z tytulu utraconych zarobkéw powoda nie
byla pomiedzy stronami postepowania sporna.

W ocenie Sadu, jako date koncowa okresu za jaki powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku
nalezy jednak przyjaé¢ dzien 10 czerwca 2016 roku. Data, na ktéra powolywal sie pozwany, a wiec 21 dni od dnia
wypadku, ani data 28 czerwca 2016 roku nie znajduja w przedmiotowej sprawie zadnego uzasadnienia i ich przyjecie
dla ustalenia dlugosSci okresu, za jaki powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu nie bylo

mozliwym.

W doktrynie i orzecznictwie, w przypadku zadania poszkodowanego od ubezpieczyciela sprawcy kolizji lub
wypadku drogowego zwrotu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego, przyjmuje sie, iz zwrot kosztéw wynajecia
takiego pojazdu przystuguje poszkodowanemu za okres niezbedny do wykonania technologicznej naprawy pojazdu
z uwzglednieniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, a w szczegblnoSci daty zgloszenia szkody, terminu
dokonania przez ubezpieczyciela ogledzin pojazdu, czy ustalenia zakresu i kosztéw naprawy. Nalezy mieé¢ takze
na wzgledzie przewidziany w art. 354 k.c. obowiazek wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu
zobowigzania. Analogiczne stanowisko prezentowane jest w przypadku zadania zwrotu utraconych zarobkow (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005 rok, Nr 3, poz.11, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/00).

Pozwany w dniu 10 czerwca 2016 roku dokonat wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytutu likwidacji szkody
w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Data wyplaty odszkodowania nie byla sporna
pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Zdaniem Sadu, roszczenie powoda w zakresie zwrotu utraconego
dochodu nalezy uzna¢ za zasadne w okresie od dnia zaistnienia szkody do dnia wyplaty §wiadczenia przez pozwane
Towarzystwo (...), gdyz jednie w tym okresie czasu pozostaje ono w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala
szkoda. Twierdzenie takie jest tym bardziej uzasadnione, ze sam powod zeznal, iz pierwotnie z wlacicielem warsztatu
naprawczego ustalono termin naprawy pojazdu na poczatek miesigca czerwca 2016 roku.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada on, zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwiazek
przyczynowy wyznacza wiec granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego



obowiazek odszkodowawczy. Skutki pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowosci nie sa objete takim
obowiagzkiem (por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998,
S. 15—16). Stosownie do art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia odpowiada kwocie
utraconych zyskow, spoczywal na powodzie. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie sprostal cigzacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, aby utrata dalszych dochod6w (po dniu 10 czerwca 2016 roku) pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Nawet jesli warsztat naprawczy
nie dokonal, do dnia uméwionego pierwotnie z powodem, naprawy spornego pojazdu marki T. (...), to okolicznoé¢ ta
nie moze obciazaé¢ pozwanego Towarzystwa (...). Data naprawy pojazdu po wyplacie naleznego odszkodowania, data
jego faktycznego zwrotu powodowi, okoliczno$é ze po dniu 10 czerwca 2016 roku wlasciciel warsztatu naprawczego
korzystat z dtugotrwalego urlopu wypoczynkowego, nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda z
dnia 28 kwietnia 2016 roku. Réwniez przyjecie dla potrzeb przedmiotowego postepowania okresu 21 dni po wyplacie
odszkodowania, jako niezbednego do naprawy pojazdu, nie jest uprawnione (tym bardziej, ze nie jest powigzane z
data faktycznego odbioru pojazdu przez powoda po dokonanej naprawie). Dlatego pow6d dokonal wyboru formy
bezgotowkowej likwidacji szkody, aby to na zakladzie naprawczym cigzyt obowiazek rozliczenia szkody z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen. Jako dalej idace, powodztwo dotyczace okresu po 10 czerwca 2016 roku podlegalo
oddaleniu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zupelnie chybione sa argumenty podnoszone przez strone pozwana, ze pozwany
z uwagi na swdj stan zdrowia moégl podjaé w okresie oczekiwania na wyplate §wiadczenia odszkodowawczego przez
pozwanego inne zatrudnienie i uzyskac z tego tytutu dochéd. Przedmiotowe postepowanie dotyczy bowiem jedynie
dochodu utraconego przez powoda w zwigzku z uszkodzeniami pojazdu marki T. (...) (takséwki), przy uzyciu ktorej
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci przewodu o0s6b i tylko ten dochéd moze byé przedmiotem rozwazan Sadu
w przedmiotowej sprawie. Dochody (ewentualnie) uzyskiwane przez powoda z innych Zrédel s3 w przedmiotowe;j
sprawie prawnie obojetne.

Jako niezasadny Sad ocenil rowniez zarzut pozwanego dotyczacy tego, ze powdd, ktory posiadal §rodki finansowe
na likwidacje szkody majatkowej w pojezdzie z dnia 28 kwietnia 2016r. nie dokonat naprawy pojazdu we wlasnym
zakresie. Pow6d nie mial w przedmiotowej sprawie obowigzku gromadzi¢ $rodkéw na likwidacje przedmiotowej
szkody, a nawet w sytuacji ich posiadania — obowigzku wydatkowania ich celem naprawy pojazdu we wlasnym
zakresie. Jak sam powo6d wskazal, nie chcial zajmowac sie likwidacja szkody i dlatego dokonal upowaznienia zakladu
naprawczego do bezgotéwkowej likwidacji szkody (na konto warsztatu). Skutki zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2016
roku obcigzaja bowiem pozwanego, a nie powoda J. P.. Stanowisko w tym zakresie zar6wno w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie nalezy uzna¢ za ugruntowane.

Odnoszac sie juz do samej wysoko$ci naleznego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu utraconego dochodu, z
ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze za okres od stycznia do marca 2016 roku dzienny przychod powoda z tytutu
jego dziatalno$ci wynosil 156,52 zl. Sad nie znalazl podstaw, aby dla potrzeb wyliczen w przedmiotowym postepowaniu
braé pod uwage przychody powoda za inny, tym bardziej dtuzszy okres czasu. Miesieczne koszty uzyskania przychodu
powoda wynosily kwote 1.113,13 zl, na ktorg to kwote skladaly sie: kwota 280 zt z tytulu skladki czlonkowskiej na
rzecz Zrzeszenia (...), kwota 4,18 zl z tytulu podatku dochodowego, kwota 288,95 z} z tytulu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz kwota 540 zl z tytulu uSrednionego miesiecznego kosztu zakupu paliwa gazowego. Wobec braku
ewidencjonowania przez powoda kosztéw miesiecznych zakupu paliwa, ustalajac wysoko$é kosztow z tego tytulu,
Sad mial na wzgledzie nie tylko tre$¢ jego zeznan w charakterze strony, ale rowniez tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c.
Przy przyjeciu zgodnie z trescig przepisu art. 114 k.c., ze miesigc liczony jest jako 30 dni, dzienne koszty uzyskania
przychodu w przypadku dzialalnoéci prowadzonej przez powoda nalezalo ustali¢ na kwote 37,10 zl. (wedlug wyliczenia
1.113,13 z} : 30 = 37,10 z}). W okresie czasu od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku powod utracil
dochdd za laczny okres 44 dni. Powodowi nalezy sie wiec od strony pozwanej zwrot kosztéw utraconego dochodu
w kwocie 3.611,02 zt — z uwzglednieniem kwoty wyplaconej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
1.643,46 zl. (wedlug wyliczenia: 156,52 zt x 44 dni = 6.886,88 z}; 37,10 7l x 44 dni = 1.632,40 z}; 6.886,88 zl — 1.632,40
7t = 5.254,48 7} — 1.643,46 zl = 3.611,02 z}).



W ocenie Sadu, zadanie pozwu ponad kwote wskazang powyzej nie zastugiwalo na uwzglednienie.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. W niniejszej sprawie powod
wygral proces w 65 %, a przegral w 35 %.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 2.694 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu 277 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Strona pozwana poniosta koszty w
wysokosci 2.400 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (jak wyzej). Lacznie koszty procesu wynioslty kwote 5.094 zt.

Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania w
wysoko$ci 911,10 zl. (wedlug wyliczenia: 5.094 7zl x 35 % = 1.782,90 zl; 2.694 7zl — 1.782,90 zl = 911,10 z}).



