Sygn. akt IT C 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko L. O. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. przyznaje adwokatowi M. P. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 4.428,00
z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), ktéra nakazuje wyplacic ze §rodkow Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

4. przyznaje adwokatowi J. T. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej kwote 4.428,00 zl
(cztery tysigce dwadzieScia osiem zlotych), ktéra nakazuje wyplacié ze §rodku Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt IT C 507/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 roku, powéd — D. O. (1), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata, wnidst o zobowigzanie pozwanej — L. O. (1) do zawarcia z powodem umowy w formie aktu notarialnego,
w ktorym zobowigze sie ona do nieodplatnego przeniesienia udzialu wynoszacego %2 czes$ci spdldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w L., o lacznej powierzchni

uzytkowej 42,98 m” wraz z takim samym udzialem w zwiazanym z nim wkladzie budowlanym, a takze zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, iz obdarowana dopuscila sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci
bowiem wkrétce po zawarciu umowy darowizny, wystapila do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem o rozwod. Powod
wskazal, iz czuje sie skrzywdzony i podstepnie wykorzystany przez pozwang, ktéra namawiajac go do sporzadzenia
umowy darowizny, w jego ocenie dzialala z gory powzietym zamiarem wykorzystania powoda, poprzez przepisanie na
nig udzialu w lokalu mieszkalnym, ktory stanowil jego majatek odrebny, nabyty przed zawarciem malzenistwa (pozew
k. 2-6).



Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygnaturze akt IT Co 37/16, zostal ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu oraz powod zostal zwolniony od
kosztoéw oplaty sadowej w sprawie (postanowienie k. 30 zalaczonych akt II Co 37/16).

W odpowiedzi na pozew, sprecyzowanej pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2017 roku pozwana L. O. (1) wniosla
o oddalenie powddztwa w calosci, a takze zasadzenia kosztow pomocy prawej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla, iz wystapienie przez nig z powodztwem o rozwdd bylo zwigzane z zachowaniem
powoda, ktory od kilku lat naduzywa alkoholu, wszczyna domowe awantury. Pozwana wskazala réwniez, iz w dalszym
ciggu pomaga powodowi w sytuacji gdy tej pomocy wymaga z uwagi na stan zdrowia (odpowiedZ na pozew k. 20,
pismo procesowe k. 26-27).

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku zostal ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu (postanowienie
k. 24).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie, nadto wnidst o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloSci, ani w czesci.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w calosci, ani w czeSci (protokdél rozprawy k.

36-44).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. O. (1) i L. O. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 maja 1999 roku. W czasie trwania malzehstwa malzonkowie
pozostawali we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej i nie zawierali Zadnych uméw majatkowych pomiedzy sobg. Z
malzenstwa tego urodzita sie dwdjka dzieci: wlipcu 1999 roku D. O. (2) za$ w listopadzie 2004 roku W. O. (okoliczno$é
bezsporna).

D. O. (1) przystugiwalo spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu stanowigcego lokal mieszkalny, oznaczonym nr 26,

skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z toaleta, przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 42,98 m?,
polozonego na parterze w budynku wielomieszkaniowym (budynek nr (...)) w E., przy ul. (...). Prawo do powyzszego
lokalu stanowilo jego majatek osobisty (okoliczno$é bezsporna,

a nadto przydzial lokalu mieszkalnego k. 15, zaswiadczenie o przeksztalceniu k. 16).

W listopadzie 2012 roku powo6d doznat udaru krwotocznego lewej potkuli mozgu, w zwiagzku z czym byl przez okres
ponad miesigca hospitalizowany. Po opuszczeniu szpitala wymagat poczatkowo calodobowej opieki, ktéra Swiadczyta
mu najblizsza rodzina w tym pozwana. Pow6d usamodzielnit sie okolo 2014 roku (zeznania D. O. (2) k. 37-38, zeznania
J. P. k. 39-40, zeznania S. P. (1) k. 40-41, zeznania S. P. (2) k. 42-43)

Przed chorobg powéd naduzywat alkoholu. W zwiazku z choroba D. O. (1) przestal pi¢ alkohol przez okres 2-3 lat,
jednakze kiedy stan jego zdrowia poprawil sie, powdd powrdcil do naduzywania alkoholu. Powod z reguly pije piwo,
zdarza sie to codziennie. Powdd spozywa rowniez wodke, zdarza sie, ze upija sie do nieprzytomnosci, wowcezas dzieci,
pozwana pomagajg mu sie rozebraé. Mialy miejsce réwniez sytuacje, ze pod wplywem alkoholu pow6d nie byl w stanie
sam wej$¢ do mieszkania, wowczas syn powoda pomagal mu wej$¢é do domu (zeznania D. O. (2) k. 37-38, zeznania
S. P. (1) k. 40-41, zeznania S. P. (2) k. 42-43)

Powod bedace pod wplywem alkoholu bywa agresywny w stosunku do pozwanej i corki W.. Takze bedac trzezwy D. O.
(1) czesto wszczyna awantury i klétnie domowe, obraza pozwang stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe, kaze
jej wynosi¢ sie z domu. Jedynie w obecnosci innych oséb powod w sposob poprawny odnosit sie do pozwanej i dzieci
(zeznania D. O. (2) k. 37-38, zeznania S. P. (2) k. 42-43)



W dniu 30 wrzeénia 2015 roku, doszlo do zawarcia umowy darowizny, na mocy ktoérej, D. O. (1) darowal pozwanej
udzial wynoszacy 2 czeSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L.,
przy ul. (...), wraz z takim samym udzialem w zwigzanym z nim wkladzie budowlanym L. O. (2) powyzsza darowizne
przyjela. Warto$¢ darowizny wyniosla 70.000 zlotych (wypis aktu notarialnego k. 7-8)

Powod cieszyl sie, ze mogt przekazaé zonie udzial w mieszkaniu (zeznania J. P. k. 39-40, zeznania S. P. (1) k. 40-41,
zeznania S. P. (2) k. 42-43).

Pozwem wniesionym w dniu 9 listopada 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi L. O. (1) wystapila o rozwiazanie
przez rozwdd malzenstwa z D. O. (1), bez orzekania o winie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, zapadlym we
wrzeéniu 2016 roku, matzenstwo D. O. (1) i L. O. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod (okolicznoéc bezsporna, a nadto
kopia pozwu k. 9-10, zeznania S. P. (2) k. 42-43).

Rozwod nic nie zmienil we wzajemnych relacjach stron. L. O. (1) nadal wykonuje w domu wszystkie obowigzki, pierze,
gotuje dla calej rodziny, sprzata. Organizuje zycie domowe. Caly czas przejmuje sie aby powdd mial co je$c. Gdy
pozwana kupi artykuly spozywcze, pyta sie powoda czy jest glodny. Gdy przyrzadza posilek, spozywa go rowniez
powdd. Pozwana nadal pierze rzeczy powoda. L. O. (1) ze swoich dochodéw utrzymuje rodzine. Powod nie przekazuje
pozwanej zadnych pieniedzy na utrzymanie mieszkania, wyzywienie. Powod nie wywigzuje sie rowniez z nalozonego
na niego obowigzku alimentacyjnego, ktéra ma orzeczony w stosunku do maloletnich dzieci (zeznania D. O. (2) k.
37-38, zeznania S. P. (2) k. 42-43)

L. O. (1) jest spokojna osoba, nie prowokuje powoda, zawsze odzywa sie w stosunku do niego poprawnie, spokojnie.
Nie zachowuje sie agresywnie w stosunku do powoda. Pozwana czesto rozmawia z dzieémi thumaczac im, ze niezaleznie
od zachowan powoda musza go szanowaé i mie¢ z nim poprawne relacje (zeznania D. O. (2) k. 37-38, zeznania S. P.
(2) k. 42-43).

Pozwana nie zachowuje sie w stosunku do powoda w spos6b niewlaéciwy (zeznania D. O. (2) k. 37-38, zeznania J. P.
k. 39-40, S. P. (1) k. 40-41, zeznania S. P. (2) k. 42-43).

D. O. (1) ma zal do pozwanej, ze wystapila z powddztwem o rozwod (zeznania D. O. (2) k. 37-38)

W piémie z dnia 17 grudnia 2015 roku, doreczonym w dniu 15 stycznia 2016 roku, D. O. (1) zlozyl L. O. (1) o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny w postaci polowy lokalu mieszkalnego nr (...), mieszczacego sie w L. przy ul. (...), jaka dokonat
w dniu 30 wrzeénia 2015 roku. Wskazal, iz powodem odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$é zony L. O. (1) w
postaci zlozenia przez nig pozwu o rozwod (kopia o§wiadczenia k. 11, dowdd nadania k. 12-13, dowdd doreczenia k. 14).

D. O. (1) obecnie nie pracuje, jest calkowicie niezdolny do pracy. Jedynym Zrédlem dochodu powoda jest przyznana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy i dodatek pielegnacyjny w
lacznej kwocie 965,38 zl miesiecznie (okoliczno$¢ bezsporna ).

Pozwana L. O. (1) pozostaje w stosunku pracy, z tytulu czego otrzymuje staly miesieczny dochdd w wysokosci 1.447,01
z} (za$wiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku k. 21).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej: kopie dokumentow zalaczonych
do akt sprawy, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, nie
nasuwa zadnych watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad ocenial majac na wzgledzie
treéc art. 308 kpc, a takze o depozycje powolanych w sprawie §wiadkéw D. O. (2), J. P., S. P. (1) i S. P. (2). Zeznania
wszystkich przestuchanym w sprawie §wiadkow sa spdjne i wzajemnie koresponduja ze soba w szczegoélnosci w
zakresie w jakim $§wiadkowie zeznali, iz po zawarciu umowy darowizny w dniu 30 wrze$nia 2015 roku pozwana nie
przejawiala w stosunku do powoda zadnych nagannych, niewlaéciwych zachowan. Sad zanegowal jedynie depozycje
Swiadka J. P., w tej czedci, w ktorej zeznala, iz powodd nie naduzywa alkoholu, jedynie od czasu do czasu wypije piwo,
co zdarza sie $rednio raz, dwa razy w tygodniu. W ocenie Sadu, podawane przez Swiadka stwierdzenia i okoliczno$ci



stoja w oczywistej sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnoéci z zeznaniami
Swiadkéw D. O. (2) i S. P. (2), ktérzy zgodnie wskazali, iz powod alkohol spozywatl takze przed tym jak mial wylew,
za$ po usamodzielnieniu sie wrocil do nalogu i obecnie w dalszym ciggu naduzywa alkoholu, pijgc nie tylko piwo.
Sad nie uznat réwniez za wiarygodnych zeznan $wiadka w tym zakresie w jakim §wiadek podala, Ze pozwana inicjuje
w domu klotnie i nastawia dzieci negatywne do powoda. Niniejsze zeznania nie mogg sie osta¢, bowiem $wiadek o
powyzszych faktach zostala poinformowana od powoda, sama za$ nie miala obiektywnej wiedzy w tym temacie, nigdy
nie byla Swiadkiem takiej sytuacji, nadto niniejsze okolicznoSci nie zostaly potwierdzone przeprowadzonym w sprawie
postepowaniem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 1 marca 2017 roku. Sad oddalit powyzszy dowdd majac na uwadze przed wszystkim fakt, iz powyzszy
dowdd nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie, mimo, iz kazda ze stron postepowania byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem w ocenie Sadu jest to dowdd spdzniony. Nadto zadna ze stron nie
uprawdopodobnita okoliczno$ci, iz zgloszenie powyzszego dowodu nie nastgpilo we wladciwym czasie bez winy lezacej
po jej stronie oraz ze uwzglednienie sp6znionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy czy tez ze
wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie Sadu uwzglednienie powyzszego dowodu na terminie rozprawy w
dniu 1 marca 2017 roku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, bowiem rozprawa z uwagi na zaplanowany
czas na rozpoznanie niniejszej sprawy, musialaby zosta¢ odroczona. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad oddalit
niniejszy wniosek dowody z uwagi na dyspozycje art. 299 kpc, uznajac, iz okoliczno$ci sporne w przedmiotowej
sprawie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione. Zasygnalizowac¢ tylko nalezy, iz
strony postepowania reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglosily zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 kpc, w zwigzku z wydanym na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku postanowieniem o oddaleniu
powyzszego wniosku dowodowego.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo D. O. (1) jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 888 § 1 k. c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Z kolei art. 898 § 1 k. c. stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdzieczno$ci,
jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyt (art. 899 § 1 k.c.). Jezeli w chwili przebaczenia darczynca nie mial
zdolnosci do czynno$ci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. Darowizna
nie moze by¢ odwolana po upltywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego — art. 899 § 3 k. c.

Stosownie do dyspozycji art. 9oo k.c. informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa

komentarze

wzory i zestawienia

odwolanie darowizny nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdzieczno$ci. Powstala wieZz wdziecznosci jest moralnym ekwiwalentem aktu
przysporzenia na rzecz obdarowanego (J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.Gniewek P.Machnikowski,



Warszawa 2013, s. 1477.). Ten wlasnie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia przez obdarowanego
jego powinnoéci — przystluguje prawo odwolania darowizny. Ustawodawca, w przepisie art. 898 § 1 k.c., dopuszcza
mozliwo$¢ odwolania juz dokonanej darowizny stanowiac, iz odwolania niniejszego mozna dokona¢ wowczas, gdy
obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy niewdziecznoSci razacej (art. 8988 1 k.c.).

Obecna ustawa nie zawiera katalogu zachowan, ktére uznawane bylyby za dopuszczenie sie razacej niewdziecznosci,
ani nawet przykladowego wyliczenia takich zachowan. Razgca niewdzieczno$é jest pojeciem niezdefiniowanym
i niedookre§lonym (tak S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s.
239.). O tym czy w danej sytuacji mamy do czynienia z razacg niewdziecznoScia zawsze wiec rozstrzyga sad (tak
R.L. de B., Zobowiazania, P. 1999, s. 481.). Rzecza sadu jest dokonanie oceny, czy w realiach konkretnej sprawy
zachowanie obdarowanego nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Doktryna i judykatura pojecie to odnosi do
takiego zachowania obdarowanego, polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu, ktore jest skierowane bezposérednio
lub posrednio przeciwko darczyncy i ktére — oceniajac rzecz rozsadnie — musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Do tej kategorii zachowan z pewnoscia bedzie nalezalo popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na
nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowigzku
wdzieczno$ci (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593, por. tez wyrok SN z
dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok.i Pr.-wkl. (...)). By méc zaklasyfikowaé zachowanie obdarowanego
jako razaco niewdzieczne, musi je cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli i by¢ nakierowane — ze §wiadomoscia i
W nieprzyjaznym zamiarze — na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Nie beda stanowily o razacej niewdziecznoSci
takie krzywdy, czy przykrosSci, ktore zostaly ,wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy” (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 1997 r., I CKN
117/97, LEX nr 137781). Innymi slowy skorzystanie z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia kazdy wypadek
nagannego zachowania sie obdarowanego, bowiem jako wyjatek od zasady trwaloSci umoéw odwolanie darowizny
jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec
darczyncy. Taka kwalifikowana posta¢ ma wylacznie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych
regul moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Kazdy przypadek oceniany
jest indywidualnie i odpowiednio do okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy jednak przyjaé, ze zachowanie darczyncy
wypelniajace znamiona razacej niewdzieczno$ci moze przyjac¢ posta¢ zar6wno dzialania, jak i zaniechania (tak L.
Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego t. 7. Prawo zobowiazan — cze$c¢ szczegdlowa, red. J.Rajski, Warszawa 2001, s.
212.). Niewdzieczno$¢ obdarowanego polega na takim zachowaniu, ktérego nie mozna pogodzi¢ z moralnym nakazem
poszanowania osoby $wiadczacej bezplatnie jakie§ dobro (tak J.Ciszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
J.Ciszewski, Warszawa 2013, s. 1460). Moze sie ona ujawniac¢ zaréwno w sferze osobistej, jak i majatkowej. Uchybienie
obdarowanego jest oceniane zaré6wno z punktu widzenia darczyncy (kryterium subiektywne) — konieczne jest bowiem,
aby odczul on ujemne skutki zachowania obdarowanego, jak i z punktu widzenia rozsadnego uczestnika obrotu
(kryterium obiektywne) - nie mozna bowiem opieraé sie tylko na wyobrazeniach darczyncy, ktore przeciez moga
by¢ sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje, gdy zaré6wno kryterium subiektywne jak
i obiektywne wystepuja lacznie i pozwalaja uznaé zachowanie sie darczyncy za szczeg6lnie naganne. Obdarowany,
przez swoje zachowanie, narusza wedlug przyjetych w spoleczenstwie pogladéw, normy moralne lub obyczajowe (tak
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu., Warszawa 2009, s. 553.). Razgca niewdzieczno$¢, wedtug doktryny,
moze wystapi¢ wtedy, jezeli obdarowanemu mozna przypisaé wine. Nie wystarczy jednak wina nieumys$lna. Przy winie
nieumys$lnej mozna moéwic tylko o drobnej niewdziecznosci. Musi wiec wystapi¢ wina umys$lna.

W realiach rozstrzyganej sprawy D. O. (1) razaca niewdzieczno$ci pozwanej upatruje w ztozonym przez nig do Sadu
Okregowego w Lodzi pozwu o rozwod, co nastgpilo w krotkim czasie po zawarciu umowy darowizny udzialu w
wysoko$ci /2 czeSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L., przy
ul. (...).

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w ocenie Sad nie mozna przypisaé
pozwanej L. O. (1) takich zachowan wobec powoda ktoére obiektywnie mozna poczytywac za szczegélnie naganne i



wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci. Bezspornym jest, ze pozwana w dniu w dniu 9 listopada 2015 roku
wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi powddztwo o rozwiazanie przez rozwdd malzenistwa z D. O. (1). Jednakze
zwréci¢ nalezy uwage, iz przyczyna takiego postepowania pozwanej, lezala po stronie powoda. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd od wielu lat pozostaje w uzaleznieniu od alkoholu. Jedynie na
krotki czas, co bylo bezposrednio zwigzane ze zlym stanem zdrowia, powod zaprzestal spozywania alkoholu. Powod
bedac w stanie nietrzeZwo$ci nie zachowuje sie poprawnie zaré6wno w stosunku do pozwanej jak i corki W.. Takze
bedac trzezwy D. O. (1) czesto wszczyna awantury i kl6tnie domowe. Powdd w zaden spos6b nie przyczynia sie
do utrzymania swoich maloletnich dzieci, caly ciezar finansowy ich utrzymania spoczywa wylacznie na pozwane;.
Uwadze Sadu nie umknelo takze, iz L. O. (1) sama zajmowala sie wszystkimi obowigzkami domowymi, sprzatala,
robila zakupy, przyrzadzala posilki dla calej rodziny, takze dla powoda. Jest ona osoba spokojna, ktéra w zaden sposéb
nie prowokuje agresywnych zachowan ze strony powoda. Natomiast zachowanie powoda nalezy oceni¢ nagannie. Nie
ulega watpliwoSci, ze zachowania powoda w stosunku do pozwanej byly wysoce niewlasciwe i sprowokowaly pozwanag
do zloZenia pozwu o rozwdd. Zasygnalizowaé przy tym nalezy, ze pojecie "niewdziecznoS$ci" wymaga analizy motywow
okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz
prowokowane — wprost lub posrednio — przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1997 1.,
III CKN 170/97).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz we wrze$niu 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwdd malzenstwo D. O. (3)
z L. O. (1), uwzgledniajgc tym samym powodztwo zlozone przez pozwang w dniu 9 listopada 2015 roku. Sad orzekajacy
o rozwigzaniu malzenistwa ustalatl czy miedzy stronami doszlo do zupelego i trwalego rozkladu pozycia, aby przyjac,
ze rozklad ten jest trwaly, konieczna jest oparta na do§wiadczeniu zyciowym ocena, czy w okoliczno$ciach danej
sprawy mozliwy jest powrdt malzonkéw do wspodlnego pozycia. Mimo istnienia zupelnego i trwalego rozkladu pozycia
miedzy matzonkami, orzeczenie rozwodu jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy zachodzi cho¢by jedna z negatywnych
przestanek wymienionych w § 21 § 3 art. 56 kro. Zgodnie z tymi przepisami, sad nie moze orzec rozwodu w sytuacji, gdy
wskutek rozwodu mialoby ucierpie¢ dobro wspo6lnych maloletnich dzieci albo jezeli z innych wzgledow rozwod bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, badz gdyby z zadaniem wystapil malzonek wylacznie winny rozkladu
pozycia, za$ drugi z malzonkéw na rozwod sie nie godzil, a jego odmowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Tym samym Sad Okregowy rozwigzujac malzenstwo stron przez rozwdd doszedl do przekonania, iz
miedzy powodem a pozwang doszlo do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia, co w ocenie Sadu nastapito juz przed
datg zawarcia umowy darowizny, ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania. Jak juz wskazano zgromadzony w
sprawie material dowody pozwala ustalié, iz przed zawarciem umowy darowizny w dniu 30 wrze$nia 2015 roku relacje
miedzy stronami byly takie same jak po zawarciu przywolanej umowy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz pozwana nie zachowywala sie, po dniu 30 wrzeénia 2016 roku, w stosunku do powoda w sposéb naganny,
niewla$ciwy. Natomiast sam fakt, iz wystgpila z pow6dztwem o rozwod w zadnej mierze nie moze byé oceniany jako
razgca niewdzieczno$¢ pozwanej, majac na uwadze ogo6l stosunkow, relacji laczacych strony postepowania. W ocenie
Sadu postepowanie pozwanej bylo reakcja na zachowania prezentowane przez powoda. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ktore podziela Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, iz prawo zadania rozwodu jest uprawnieniem
kazdego z malzonkéw, zagwarantowanym w art. 56 § 1 k.r.o., a samo korzystanie z niego nie moze by¢ poczytane jako
wyraz razacej niewdziecznosci. Obdarowanie wspdlmalzonka nie wiaze sie takze z obowiazkiem trwania przez lata
w zle funkcjonujacym malzenstwie wylacznie z uwagi na dokonang darowizne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2015 roku, sygn.. akt I ACa 185/15). Nawet obyczajowy wymog wdziecznoS$ci nie obejmuje
obowiazku znoszenia zlosliwosci czy upokarzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016
roku, sygn. akt I ACa 1475/15).

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz pomimo orzeczonego rozwodu pozwana nadal opiekuje sie powodem, przyrzadza mu
posilki, dba o wspo6lne mieszkanie, jako jedyna przyczynia sie do utrzymania wspoélnych matoletnich dzieci.

Tym samym Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanej takiej postawy, ktéra mozna byloby zakwalifikowac¢ jako
razaca niewdziecznoé¢, uznajac tym samym, iz subiektywne odczucia powoda i zaburzony stan wzajemnych relacji
stron nie sa wystarczajacy dla zakwalifikowania dzialan i zaniechan pozwanej, ktore do tych odczu¢ doprowadzily



jako nacechowanych zlg wola pozwanej i noszacych znamiona razacej niewdzieczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I ACa 19/16).

Odnoszac sie za$ do podnoszonych w pozwie przez powoda twierdzen jakoby pozwana namawiajac go do zawarcia
umowy darowizny, dzialala z gory powzietym zamiarem wykorzystania go, sad uznal, iz powyzsze twierdzenia nie
zostaly przez powoda w zaden sposéb udowodnione, a to na nim spoczywal w rzeczonej sprawie onus probandi.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na potwierdzenie jakoby pozwana podstepnie naduzyla
zaufania do prawa i w tych okoliczno$ciach doszlo do tej darowizny. Na ta okolicznos¢ powod, dzialajacy przez
zawodowego pelnomocnika nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych. Nadto zasygnalizowaé nalezy, iz przedmiotem
niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zachodza przestanki do odwolania darowizny dokonanej w dniu 30
wrzeénia 2015 roku nie za$ kwestia waznosci o§wiadczenia woli powoda i ewentualnych wad jego o§wiadczenia woli
przy zawieraniu tejze umowy darowizny.

Sad oddalil powodztwo w caloSci, a zatem powod przegral niniejszy proces w calo$ci. Zgodnie wiec z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, powod jako strona przegrywajaca sprawe powinien zwr6cié poniesione przez
przeciwnika koszty wydatkowane celem dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). Biorac jednak pod uwage
sytuacje materialna i zdrowotna powoda, w szczeg6lnosci, iz po przebytym wylewie jest calkowicie niezdolny do pracy,
cierpi na niedowlad prawej strony ciala, a takze, iz jego jedynym Zr6dlem utrzymania jest renta i zasilek pielegnacyjny
przyznane przez ZUS w lacznej kwocie 965,38 zl miesiecznie, a nadto iz wystepujac z przedmiotowym powddztwem byl
subiektywnie przekonany o jego zasadno$ci, Sad stosujac przepis art. 102 kpc. odstapil od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwne;j.

Majac na uwadze zastosowany w sprawie art. 102 kpe, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz, ustanowionych z urzedu, pelnomocnikéw stron — adwokata
M. P. i adwokata J. T. kwoty po 4.428 zl wraz z naleznym podatkiem VAT ustalong w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 6 w
zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1801) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej stronom z urzedu. W ocenie Sadu wysoko$¢ przyznanych
wynagrodzen — to jest polowa stawki maksymalnej, powiekszone o nalezny podatek vat, w pelni bedzie odpowiadalo
nakladowi pracy profesjonalnych pelnomocnikéw w przyczynienie sie do wyjasnienia, rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegoblnosci bedzie odpowiadalo ilo$ci czasu jakie pelnomocnicy poéwiecili na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, ktorej rozpoznanie ograniczylo sie do jednego terminu rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.
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