Sygn. akt IT C 509/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko T. D.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w zakresie kwoty 5.788,06 zl (pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem zlotych sze$c
groszy);

2. odrzuci¢ pozew;
3. przejac na rachunek Skarbu Panistwa koszty oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 509/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko T. D. i A. D. (1), B. J. wniost o zwaloryzowanie kwoty
glownej 6.000 zlotych wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 7 marca 1997 roku, sygn. akt III Nc 63/97 odpowiednio
wstecznie, w sposéb w jakim zobowiazanie pozwanej zostalo wyliczone w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt IT C 236/08, z powodu istotnej zmiany sily nabywczej (warto$ci) pieniadza po powstaniu zobowiazania.
Wnibst takze o odpowiednio wsteczne zwaloryzowanie i naliczenie odsetek umownych za opdznienie, a nastepnie
maksymalnych od zwaloryzowanej kwoty gtéwnej 6.000 zlotych, a takze o naliczenie odsetek zgodnych z dokonanymi
zapisami z czynnoSci prawnych z czterech umoéw, z ktorych wynika, ze odsetki umowne miesieczne byly ustalone
jednoczeénie z odsetkami za op6znienie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony laczyla zawarta w dniu 27 listopada 1995 roku umowa pozyczki na kwote 6.000
zlotych. Zgodnie za$ z ustalong w umowie z dnia 27 sierpnia 1996 roku przedluzajacej splate zaciagnietej pozyczki,
klauzulg waloryzacyjna, kwota gléwna stanowi rownowarto$¢ 6wcezesnych 3240 marek niemieckich. W ocenie powoda
waloryzacje sadowa uzasadnia wysoka inflacja wskazana na przykladzie iloéci czynszow jakie powo6d mogt zaplacié za
kwote 6.000 zlotych. Powod wskazal, ze w 1995 roku, za kwote udzielonej pozyczki mégl zaplaci¢ 63,51 czynsze, zas w
2016 roku za ta sama kwote jedynie 13,16 czynsze. Zdaniem powoda warto$¢ kwoty gtownej na dzieh wniesienia pozwu
winna wynosi¢ 29.400 zlotych, wedlug wyliczenia 64,51 czynsze x 455,75 zlotych obecnego czynszu miesiecznego.
Zdaniem powoda poniost on szkode z powodu wystgpienia inflacji wzgledem kwoty gtéwnej oraz odsetek umownych
za opOZnienie (pozew k. 2-4).



W piémie procesowym z dnia 3 sierpnia 2016 roku powod wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
wynosi 15.332,97 zlotych, w tym kwota gléwna wraz z odsetkami maksymalnymi, tj. 13.609,97 zt plus kwota 1123 z}
kosztoéw sagdowych oraz kwota 600 zl kosztéw komorniczych (pismo procesowe powoda k. 12).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, ze z tytulu splaty zawartej z powodem w dniu 27
listopada 1995 roku umowy pozyczki na kwote 6.000 zlotych, uiscili na jego rzecz kwote 33.857,48 zlotych, ktdra to
kwota zostala zaliczona na poczet odsetek. Natomiast w marcu 2000 roku pozwana splacila powodowi kwote gtowna
6.000 zlotych, ktéra jednak nie zostala przez powoda przyjeta. W ocenie pozwanych roszczenie w stosunku do A. D.
(2) uleglo przedawnieniu bowiem od nadania klauzuli wykonalno$ci wobec pozwanego minelo 19 lat, za$ pozwany nie
byl pozyczkobiorcg (odpowiedz na pozew k. 34-38).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku powdd cofnal powodztwo w stosunku do pozwanego A. D. (1). Nadto sprecyzowal
swoje powddztwo w ten sposéb, ze wnidsl ostatecznie o zasadzenie kwoty 9.544,91 zl, ktéra wynika z orzeczenia sadu
wydanego w dniu 26 paZzdziernika 2011 roku, w sprawie o sygnaturze akt II C 236/08 i na ktora to sklada sie kwota
gléwna w wysokos$ci 6.000,00 zl, odsetki maksymalne w wysokoS$ci 3.393,54 zl oraz kwota 151,37 z} tytulem kosztéw
sadowych wynikajacych z akt sprawy o sygnaturze III Nc 63/97 (pismo z dnia 14 kwietnia 2017 roku k. 71).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku powdd o$wiadczyl, ze cofa powddztwo w stosunku do pozwanego A. D. (1).
Sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie poprzez wskazanie, ze wnosi o zasadzenie kwoty 9.544,91 zl bez odsetek.
Powdd wyjasnil, ze na kwote 9.544,91 z sklada sie kwota 6.000,00 zl, to jest kwota gléwna oraz odsetki w wysoko$ci
3.393,54 zl oraz kwota 151,37 z1, ktéra stanowi koszty sadowe wynikajace z kosztow postepowania w sprawie o sygn. ITT
Nc 63/97. Powdd oéwiadczyl takze, ze cofa powodztwo w zakresie kwoty 5.788,06 zl, ktéra to kwota wynikala z faktu,
iz pierwotnie zwaloryzowat odsetki za dluzszy okres tj. do lipca 2016 roku. Powdd wyjasnil, ze dokonal waloryzacji
na podstawie wysokoSci czynszu, ktory oplacal w dacie udzielenia pozyczki oraz na podstawie wysokoSci czynszu
oplacanego aktualnie (elektroniczny protokodl rozprawy z dnia 15 maja 2017 roku).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku pozwana w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnika pozwanego A. D. (1)
o$wiadczyla, iz wyraza zgode na cofniecie powddztwa co do pozwanego A. D. (1) oraz w zakresie cofniecia powodztwa,
co do kwoty 5.788,06 zl. Oswiadczyla takze, ze kwestionuje kwote dochodzong niniejszym powddztwem, wskazujac
przy tym, iz sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego bylaby waloryzacja w przedmiotowej sprawie z uwagi na
wysoko$¢ dotychczasowej splaty jaka poczynila wobec powoda (elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 maja 2017
roku k. 81 - 83).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego A. D. (1)
(postanowienie k. 85).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 1995 roku T. D. jako pozyczkobiorca zawarla z powodem jako pozyczkodawca umowe pozyczki,
zgodnie, z ktora otrzymala od powoda kwote 6.000 zt i zobowigzala sie ja splaci¢ do dnia 27 maja 1996 roku, wraz z
naleznymi odsetkami w kwocie 300 zl miesiecznie. T. D. uiécila na rzecz powoda odsetki w lacznej kwocie 1.800 zl, tj.
po 300 zl w dniach: 27 grudnia 1995 roku, 27 stycznia, 27 lutego, 29 marca, 1 maja, 4 czerwca 1996 roku. W dniu 27
maja 1996 roku uzgodniono, iz T. D. zwrbci kwote 6.000 zl do dnia 27 lipca 1996 roku z odsetkami miesiecznymi 300
z}, platnymi do 277 dnia kazdego miesiaca, za kazdy dzien op6Znienia 10 z} (300 zl w skali miesigca). Nastepnie w dniu
4 czerwca 1996 roku strony umowy postanowily, Ze pozwana zwrdci kwote 6.000 zt do dnia 27 sierpnia 1996 roku
z odsetkami miesiecznymi w wysoko$ci 300 zl, platnymi do 27 czerwca, 27 lipca i 27 sierpnia 1996 roku. W dniu 27
sierpnia 1996 roku ponownie strony ustalily dalszy termin zwrotu kwoty 6.000 zl, wskazano, ze zostanie ona zwrdcona
do dnia 27 pazdziernika 1996 roku wraz z odsetkami 350 zt do dnia 277 kazdego miesigca i za kazdy dzien opdznienia
dodatkowe 15 zl (450 zt w skali miesigca) (kserokopia umowy pozyczki k. 51, kserokopie umow k. 43-45)



W dniu 7 marca 1997 roku Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt III Nc 63/97, wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzit od T. D. na rzecz B. J. kwote 6.000 zlotych z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie od dnia 27 listopada 1995 roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz w wysokoSci 350
z} miesiecznie od dnia 27 sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty, a takze koszty procesu w wysokosci 1.123,00 zlotych
(kserokopia nakazu zaplaty k. 47, kserokopia pozwu k. 48-49, kserokopia wezwania do zaplaty k. 50).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 roku, w sprawie III Co 58/98 Sad Rejonowy w Lodzi nadal tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 1997 roku w sprawie o sygn.
akt III Nc 63/97, klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluzniczki A. D. (1) z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa (kopia postanowienia k. 46).

T. D. w marcu 2000 roku, przekazala na rzecz powoda o kwote 6.000 z} tytulem splaty nalezno$ci gtéwnej. B. J. nie
przyjal tej kwoty z uwagi na to, iz zaliczal wplaty w pierwszej kolejnoSci na odsetki umowne od naleznoéci glownej
(bezsporne).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 1997 roku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$éci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi A. P.
prowadzil przeciwko T. D. postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...). Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 roku powdd
wnibst o rozszerzenie prowadzonej egzekucji. Komornik prowadzit postepowanie w celu wyegzekwowania naleznoS$ci
gtownej w kwocie 6.000 zlotych, zaleglych odsetek w wysokosci 40.566,84 zlotych oraz kosztéw poprzedniej egzekucji
w kwocie 600 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji po rozszerzeniu egzekucji z dnia 21 pazdziernika 2010
roku k. 46, wniosek powoda k. 47, zaswiadczenie k. 48 — zalaczonych akt IT C (...)).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT C (...) Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego w sprawie o sygnaturze akt III Nc 63/97 w dniu 7 marca 1997 roku przez Sad Rejonowy w
Lodzi 11T Wydzial Cywilny, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w stosunku do powo6dki T. D. w zakresie: kwoty
9.400 1zl tytulem odsetek umownych, odsetek umownych przekraczajacych dwukrotno$¢ odsetek ustawowych od
kwoty 6.000 z} od dnia 15 kwietnia 1998 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w zakresie kwoty 983,63 zl (pkt
1 wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2 wyroku), nie obcigzyl stron oplata sadowa od rozszerzonej
czesci powddztwa oraz wydatkami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi (pkt 3 wyroku) oraz przyznat adw. G. M. kwote 1.467 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodce
pomocy prawnej z urzedu (pkt 4 wyroku) (kopia wyroku wydanego w sprawie I C 236/08 k. k. 474 zalaczonych akt IT
C 236/08). W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygnaturze akt IT C 236/08, Sad dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory ustalil, przy przyjeciu
wszystkich wplat dokonanych przez pozwang, iz pozwana na chwile zamkniecia rozprawy w sprawie o sygnaturze akt
I1 C 236/08, winna zaplacié¢ zgodnie z tytulem egzekucyjnym na rzecz powoda lacznie kwote 9.544,91 zl, na co skladaja
sie: nalezno$c¢ gtowna w wysoko$ci 6.000,00 zl, odsetki umowne od kwoty gléwnej w wysokoéci 3.393,54 zt oraz koszty
w wysokosci 151,37 z (kopia uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 236/08 k.53 — 68).

Pozwem zlozonym w dniu 16 sierpnia 2012 roku, inicjujagcym postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze II C 806/12, sprecyzowanym pismem z dnia 05 listopada 2011, pow6d
B. J. wnibsl o solidarne zasadzenie od pozwanych T. D. i A. D. (1) kwoty 45.563 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Na uzasadnienie swego stanowiska powod
wskazal, iz poniost szkode z powodu wystapienia inflacji wzgledem kwoty gtéwnej oraz nieuzyskanych zyskow (pozew
k. 2-5, sprecyzowanie pozwu k. 37 zalaczonych akt o sygnaturze II C 806/12). W toku postepowania sgdowego o
sygnaturze II C 806/12 powodd popieral zadanie pozwu zadajac urealnienia kwoty gléwnej 6.000 zlotych z 1995 roku
na rownowarto$¢ tej kwoty w 2013 roku z powodu wystapienia wysokiej inflacji na kwocie glownej, odwolujac sie
do wysokosci czynszu oplacanego przez powoda w dacie udzielenia pozwanym pozyczki oraz w dacie wystapienia z
powodztwem w sprawie o sygnaturze IT C 806/12 (pismo powoda k. 64 — 72 zalaczonych akt o sygnaturze I1 C 806/12).



W dniu 28 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt II C 806/12 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi
wydal wyrok, ktérym oddalil powddztwo B. J. (wyrok z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydany w sprawie o sygnaturze
IT C 806/12 k. 105 zalaczonych akt). Powyzsze orzeczenie jest prawomocne (okoliczno$¢ bezsporna). W uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia Sad wskazal, iz rozpatrywal roszczenie powoda na gruncie art. 471 ke, a takze odniost
sie do dokonanej przez powoda waloryzacji, wskazujac, iz powdd nie popart Zadnymi dowodami swych wyliczeh w
tym zakresie (uzasadnienie orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze II C 806/12 k.106 - 118 zalaczonych akt o
sygnaturze II C 806/12).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad uznal, ze przedstawione dokumenty byly wiarygodnym
dowodem, ich tre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, co do ich prawidlowosci i autentyczno$ci. Nie bylo tez zadnych
watpliwoséci, co do zgodno$ci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami dokumentéw. Sygnalizujac przy
tym, iz ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308
k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezy do punktu 1 rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 29 maja 2017
roku, w ktérym Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.788,06 zl. Podstawa niniejszego rozstrzygniecia byto
cofniecie pozwu w tym zakresie, co zostalo sprecyzowane przez powoda na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku, na
co wyrazila zgode pozwana w imieniu wlasnym oraz w imieniu reprezentowanego w sprawie pozwanego A. D. (1).

Zgodnie z dyspozycja art. 203 §1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Z kolei art. 355 §1 kpc stanowi,
ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Natomiast zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowiagzany do kontroli przedmiotowej czynnoSci procesowej
w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.
Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalaby do
obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa cofnela skutecznie pozew, co wprost wyartykutowata na rozprawie w
dniu 15 maja 2017 roku i na co wyrazila zgode strona pozwana, zatem powyzsze cofniecie pozwu bylo skuteczne.

Skuteczne cofniecie pozwu uzasadnia zatem umorzenie postepowania. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyl sie w
o$wiadczeniu strony powodowej istnienia przeslanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c., w obliczu ktorych cofniecie
pozwu jest niedopuszczalne.

Zwazywszy na cofniecie pozwu w zakresie kwoty 5.788,06 zlotych, taki sam zakres ma umorzenie postepowania w
sprawie.

Odnoszac sie z kolei do podtrzymywanego przez powoda zadania o zasadzenie kwoty 9.544,91 zl, na co sklada sie
kwota 6.000,00 zl, to jest kwota glébwna oraz odsetki w wysokoSci 3.393,54 zl oraz kwota 151,37 zl, ktéra stanowi
koszty sadowe wynikajace z kosztow postepowania w sprawie o sygn. III Nc 63/97, w ocenie Sagdu w tym zakresie
istnieje powaga rzeczy osadzonej, co skutkuje odrzuceniem pozwu.

Zgodnie z art.199 § 1pkt 2 k.p.c., Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.



Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujac, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osadzonej jest pojeciem procesowym i oznacza ceche prawomocnego wyroku wykluczajaca ponowne
przeprowadzenie takiego samego procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 roku, sygn. akt I CKU
65/96). O powadze rzeczy osadzonej decyduje, poza identycznoécia stron i identycznoscia przedmiotu rozstrzygniecia,
takze tozsamo$¢ podstawy sporu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1935 roku, C III 491/35, Glos
Sadownictwa 1936 rok, Nr 7-8, s. 633; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 roku, II CZ 59/71,
OSNC 1971 rok, Nr 12, poz. 226 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZ 67/13). Tozsamo$¢
stron zachodzi wtedy, gdy w obu sprawach wystepuja te same strony lub ich nastepcy prawni, chociazby w odwrotnych
rolach procesowych (por. postanowienie z 19 kwietnia 1999 roku, III CKN 143/99, Legalis i J. Mokry, Glosa do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 roku, III CZP 110/91, OSP 1993 rok, Nr 1, poz. 3).

Tozsamo$¢ przedmiotowa roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sadu oraz stanowigcego przedmiot
nowego powodztwa wystepuje wtedy, gdy zadania sa identyczne i jednoczesnie jednakowa jest ich podstawa faktyczna
iprawna, przy czym przestanki te musza wystapié lacznie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r.,
III CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7- 8, poz. 73, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13,
nie publ. i z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 277/10, nie publ.).

Podstawa sporu nie moze by¢ identyfikowana ,z podstawa powodztwa”, poniewaz ta nie obejmuje stanowiska
pozwanego, ani z pojeciem ,podstawa faktyczna i prawna wyroku”, gdyz te okreslenia oznaczaja jedynie motywy
takiego, a nie innego rozstrzygniecia (Z. R., (...) iudicata, s. 74 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2013 roku, V CSK 515/12, L.). Podstawa sporu to zesp6} okolicznoéci faktycznych, ktore charakteryzuja stosunek
prawny pomiedzy stronami, i z ktérych pow6d wywodzi swe roszczenie wzgledem pozwanego (za W. Siedleckim, Glosa
do uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 roku, III PZP 15/66, OSPiKA 1967 rok, Nr 5, poz. 112). W zakres
pojecia ,podstawa sporu” wchodza tylko te fakty, ktére wedlug hipotezy normy prawnej uzasadniajg zastosowanie
jej dyspozycji. Innymi stowy, dla przyjecia tozsamosci roszczenia trzeba tozsamos$ci normy prawnej roszczenie to
ksztaltujacej. W przeciwnym wypadku wystepuje wielo$¢ roszczen zalezna od wieloéci norm (W. Berutowicz, Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 roku, sygn. akt I CR 570/66, OSPiKA 1968 rok, Nr 7-8,
poz. 158).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz decydujaca dla oceny jest nie tylko tozsamo$é¢ przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie
po raz pierwszy i w sprawie p6zZniej ponownie osadzonej, lecz rowniez tozsamos$é okoliczno$ci faktycznych, z ktorych
wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1971 roku, II CZ 59/71, OSNC 1971/12/226) oraz zbiezno§¢ podstawy prawnej obu poréwnywanych rozstrzygniec
(por. zwlaszcza postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 roku, I CKU 65/96, LEX nr 29569, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 roku, I CR 570/66, OSP 1968/7-8/158). Tym samym prawomocny wyrok
nie stanowi przeszkody do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje
tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy
powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe faktyczng, jak i prawna zadania. Innymi slowy,
tozsamo$é roszezen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami,
ktore maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 156/16, Lex nr 2114036).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury jesli poprzednie
powodztwo zostalo oddalone, a okolicznosci, na
ktére powotuje sie powdd uzasadniajac nowy pozew,
ulegly nastepczo zmianie, dopuszczalne jest wytoczenie



nowego powoddztwa o to samo zadanie; nie wystepuje
tozsamo$é roszczen, skoro okoliczno$ci faktyczne
lezace u ich podstaw sg rézne (postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt I
CSK 926/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2012 1., II CSK 304/11, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., II CSK 34/06,
nie publ.).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, powod w ostatecznie
sprecyzowanym powodztwie zadal zasadzenie kwoty 9.544,91 zl, na co sklada sie kwota 6.000,00 zl, to jest kwota
glowna oraz odsetki w wysokosci 3.393,54 z} oraz kwota 151,37 zl, ktéra stanowi koszty sadowe wynikajace z kosztow
postepowania w sprawie o sygn. IT1I Nc 63/97, wskazujac przy tym, iz wyliczenie zadanej kwoty 9.544,91 zt wynika z
orzeczenia, ktore zapadto przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 26 pazdziernika 2011 roku,
w sprawie o sygnaturze II C 236/08.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz postepowanie, ktore toczylo sie w sprawie o sygnaturze II C 236/08
byto postepowaniem w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego to jest nakazu zaplaty wydanego w sprawie
o sygnaturze III Nc 63/97, w dniu 7 marca 1997 roku, wykonalnoSci. W toku przedmiotowego postepowania sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktéry majac na uwadze uplyw czasu, wysoko$é odsetek, wysoko$é splat
czynionych przez pozwana na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy pozyczki, ustalil, iz na czas zamkniecia rozprawy
w sprawie o sygnaturze II C 236/08, pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwote 9.544,91 zl, na co
skladaja sie: nalezno$é gldowna w wysokos$ci 6.000,00 zl, odsetki umowne od kwoty gléwnej w wysokos$ci 3.393,54
z} oraz koszty w wysokoSci 151,37 zl, co wynika z istniejacego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w
dniu 7 marca 1997 roku, w sprawie o sygnaturze akt III Nc 63/97, przez Sad Rejonowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny.
Tym samym orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C
236/08 i przeprowadzone postepowanie wykazalo istnienie wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej, ktorej podstawa
jest wydany w dniu 7 marca 1997 roku nakaz zaplaty. Przedmiotowym nakazem zaplaty, wydanym przez Sad Rejonowy
w Lodzi, w dniu 7 marca 1997 roku, w sprawie o sygnaturze III Nc 63/97, Sad zasadzit od pozwanej T. D. na rzecz
powoda B. J. kwote 6.000 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci 300 z miesiecznie od dnia 27 listopada 1995
roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz w wysoko$ci 350 zl miesiecznie od dnia 27 sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty,
a takze koszty procesu w wysokoéci 1.123,00 zlotych, majac za podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawarta miedzy
stronami w dniu 27 listopada 1995 roku umowe pozyczki. Tym samym zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania o
sygnaturze II C 236/08 Sad ustalil, iz mimo znacznego uplywu czasu przywolana umowa pozyczki nie zostala przez
pozwana wykonana, bowiem pozostata do splaty z tejze umowy kwota gtéwna w wysokoSci 6.000,00 zt oraz odsetki
umowne od kwoty gtéwnej w wysokosci 3.393,54 z1.

W toku przedmiotowego postepowania, zakonczonego wydaniem orzeczenia w dniu 29 maja 2017 roku, Sad ustalil, iz
kwota zasadzenia, ktérej domaga sie powdd, wskazujac jako podstawe faktyczna swego roszczenia zawartg z pozwana
w dniu 27 listopada 1995 roku umowe pozyczki, jest juz objeta powaga rzeczy osadzonej, bowiem w tej materii
wypowiedziat sie juz Sad Rejonowy w Lodzi w III Wydziale Cywilnym w dniu 7 marca 1997 roku, wydajac orzeczenie w
sprawie ITII Nc 63/97. WatpliwoSci Sadu nie budzi tozsamo$¢ stron obu procesow, to jest niniejszej sprawy oraz sprawy
prawomocnie zakonczonej o sygn. III Nc 63/97, nie budza watpliwo$cia sadu rowniez granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej, ktore dotyczg kwestii, czy w nowej, niniejszej sprawie, wystepuje tozsamy przedmiot rozstrzygniecia
wyznaczany tre$cig nowego zadania strony powodowej oraz taka sama podstawa faktyczna roszczenia. W ocenie Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie poréwnanie podstawy faktycznej zadania zgloszonego w poprzedniej sprawie
stanowigcej przedmiot osadu Sadu Rejonowego w Lodzi o sygnaturze akt III Nc 63/97 oraz tresci

i podstawy faktycznej zadania aktualnie zgloszonego, prowadzi do wniosku, ze z uwagi na tozsamo$¢ w zakresie
podstawie faktycznej aktualnie zgloszonego zadania zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy



osadzonej. Tym samym Sad nie moze ponownie rozpatrywaé zadania powoda, ktbére zostalo juz prawomocnie
osadzone.

W tym miejscu odnies¢ sie nalezy réwniez do zadania dokonania przez Sad waloryzacji kwoty wynikajacej z zawartej
z pozwang umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1995 roku.

W tym zakresie w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie rowniez zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a to
zuwagi na prawomocnie zakonczone postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt II C 806/12. W toku przywolanego postepowania rowniez wystepuja zaré6wno tozsamos§é
podmiotowa (te same strony procesu) jak i tozsamos$é przedmiotowa. W toku postepowania o sygnaturze II C 806/12
powod rowniez domagal sie dokonania zwaloryzowania kwoty wynikajacej z zawartej z pozwana umowy pozyczki,
roéwniez, identycznie jak w toku niniejszego postepowania, odwolujac sie do miernika jakim jest czynsz, ktory oplaca
powdd i zestawiajac kwote gléwna pozyczki w wysoko$ci 6.000,00 z1, z wysoko$cia czynszu, ktory regulowal powod w
1995 roku, a wysoko$cia czynszu, ktory obecnie obcigza powoda, wskazujgc przy tym, iz ponidst z tego tytulu szkode.
Podstawa faktyczna niniejszego postepowania jest identyczna z podstawa faktyczna, zgloszona w toku postepowania
o sygnaturze akt IT C 806/12, nadto aktualnie powdd nie powolat sie na zadne nowe okolicznoéci, ktére zaistnialy od
daty wydania prawomocnego orzeczenia w przywolanej sprawie o sygnaturze akt IIC 806/12 i ktore nie bylyby odjete
juz osadem a stanowig fakty, skladajace sie na podstawe roszczenia, z ktérych powoéd wywodzi dla siebie skutki prawne
w objetej pozwem sferze, w zakresie ktorej poszukuje ochrony prawnej. Tym samym w ocenie Sadu przedmiotowe
roszczenie powoda réwniez jest objete powaga rzeczy osadzonej, bowiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygnaturze II C 806/12, rozpoznal tak zakre§lone roszczenie powoda, oddalajac powddztwo.

Na marginesie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz instytucja odrzucenia pozwu ze swej istoty zamyka stronie powodowej
mozliwo$é przedstawienia sgdowi powszechnemu swojego roszczenia w celu uzyskania ochrony sagdowej. Tym samym
przy rozwazaniach dotyczacych res iudicata koniecznym uwzglednienie zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawa obywatela do sadu, a zatem jej stosowanie wymaga zastosowania wykladni zawezajacej(por. M. M. (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 199 Lex Polonica: 3929247).

O kosztach przedmiotowego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa
koszty oplaty sadowej od pozwu, majac na wzgledzie fakt, iz powo6d zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 16 listopada 2016 roku, w sprawie
o sygnaturze III CZ 2023/16, z uwagi na trudng sytuacje materialna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



