Sygnatura akt II C 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 539/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 04 grudnia 2013 roku W. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanych M. W. (1) i
M. W. (2) solidarnie kwoty 31.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego tytulem zwrotu udzielonej przez powoda pozwanym
pozyczki w wysokosci 31.250 z} na uiszczenie oplaty od pozwu przeciwko D. Z..

(pozew 2-3v; pelnomocnictwo k. 11)

W dniu 29 maja 2014 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w catosSci
zadanie pozwu.

(nakaz k. 41)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 05 maja 2015 roku pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na ich
rzecz solidarnie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Podniesli, iz o tozsame roszczenie toczy sie przeciwko pozwanym, wczeSniej wszczete postepowanie o zaplate przed
Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym w sprawie X GC(...) z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
z siedziba w W.. Wyjasnili, iz pozwani nie zaciagneli od powoda jakiejkolwiek pozyczki pienieznej, za$ uiszczona na
ich konto kwota stanowila zobowiazanie (...) Sp. z o.0.

(sprzeciw k. 73-76, pelnomocnictwo k. 93)

W pi$mie z dnia 12 wrze$nia 206 roku (data pisma) pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 31.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaptaty. Podniosl, iz, wbrew twierdzeniom pozwanych, (...) Sp. z 0.0. z uwagi na trudnosci finansowe nie byta
w stanie przekaza¢ pozwanym kwoty dochodzonej pozwem, dlatego platnosci dokonat z wlasnego prywatnego konta

(pismo k. 140-142)

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Ze w razie nie uznania podstawy prawnej
jako pozyczki w rachube wchodzi bezpodstawne wzbogacenie.

(stanowisko pelnomocnika powoda zapis rozprawy od 01:16:09 oraz k. 221)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez W. K. jako Prezesa Zarzadu, zawarla z Grupa (...)
s.c. M. W. (1), M. W. (2), R. N. umowe przelewu wierzytelnoéci dtuznika D. Z. wynikajacej z weksla z dnia (...)roku,
a opiewajacej na kwote nalezno$ci w wysoko$ci 2.500.000 z z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia jej
wymagalno$ci do dnia zaplaty. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci, cena nabycia wierzytelnoSci
wynosila 70% warto$ci wyegzekwowanych od dluznika kwot pienieznych tytulem naleznoSci gloéwnej (§ 1 zalacznika).
Cena nabycia miala zosta¢ zaplacona cedentowi przez cesjonariusza proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot
pienieznych w terminie 7 dni od dnia wyegzekwowania kwot pienieznych objetych przelewem z zastrzezeniem na
rzecz cedenta prawa zwrotu w pierwszej kolejnoéci cedentowi réwnowartos$ci poniesionych przez niego kosztoéw oplaty
sadowej od powddztwa z weksla ewentualnie wytoczonego przeciwko dluznikowi przez cesjonariusza, do wysokosci
31.250 zt oraz zaliczki w nastepnie wszczetym komorniczym postepowaniu zabezpieczajacym do wysoko$ci 5.000
z}, do ktérych to nakladéw pienieznych poniesienia cedent zobowigzany jest wprost (§2 zalacznika). W przypadku
niewyegzekwowania dochodzonej naleznosci w kwocie co najmniej 30% dochodzonej naleznoéci w terminie 24
miesiecy od dnia podpisania zalacznika do umowy nastgpi nieodplatna cesja zwrotna niewyegzekwowanej naleznosci
(§ 3 pkt 3 zalacznika).

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 4-4v, zalagcznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 5, weksel k. 169)

Tre$¢ umowy i aneksu byly uzgadniane pomiedzy W. W. dzialajagcym jako pelnomocnik (...), R. N., W. K. i mec. B..
Przed podpisaniem umowy byla rozmowa pomiedzy W. W., a W. K. w Zlotych T. w W.. Wylacznie zobowigzanym do
przekazania pozwanym oplaty od pozwu w kwocie 31.250 zl byla (...) sp. z 0.0. Pow6d nie informowal pozwanych, ze
(...) sp. z 0.0. nie posiada pieniedzy na przekazanie oplaty sadowej. W sytuacji braku $rodkéw nie zostalaby zawarta
umowa przelewu wierzytelno$ci. Grupa (...) s.c. M. W. (1), M. W. (2), R. N. nie byla w stanie udzwigna¢ takiego kosztu.

(zeznania $wiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz k. 157-160, zeznania §wiadka R. N. zapis rozprawy od
00:09:22 oraz k. 217-218, zeznania pozwanej zapis rozprawy od 00:42:35 oraz k. 219)

M. z dnia 15 czerwca 2010 roku R. N. wezwal (...) sp. z 0.0. do przekazania kwoty 31.250 zl na poczet oplaty sadowe;j.
M. zostal napisany do powoda jako do Prezesa Zarzadu Spolki.

(mail k. 97, zeznania §wiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz k. 157-160)

W dniu 29 czerwca 2010 roku W. K. przekazat z wlasnego konta na konto pozwanych kwote 31.250 zl tytulem oplaty
od pozwu Grupy (...) s.c. M. W. (1), M. W. (2), R. N. przeciwko D. Z..

(potwierdzenie przelewu k. 6)

W dniu 06 kwietnia 2012 roku zostal zlozony do Sadu Okregowego w Warszawie przez Grupe (...) s.c. M. W. (1), M.
W. (2), R. N. pozew przeciwko D. Z. o zaplate w postepowaniu nakazowym z weksla, ktory zostal cofniety w dniu 22
czerwca 2012 roku. Pozew byl zarejestrowany pod sygn. akt XXVC (...). Oplata od pozwu w kwocie 31.250 z} zostala



uiszczona z konta pozwanych, zasilonego uprzednio z konta powoda. Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2012 roku
zostala zwrocona pozwanym oplata od pozwu na ich konto.

(pismo k. 7)

Wierzytelnoéé o zwrot weksla przeciwko D. Z. na kwote 2.500.000 wraz z kwotg 31.250 zt przystugujaca (...) sp. z
0.0. przeciwko (...) zostala przelana w dniu 25 lipca 2012 roku przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) SAw W., w ktorej
W. K. byl pelnomocnikiem zarzadu.

(zeznania $wiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz k. 157-160, zeznania §wiadka R. N. zapis rozprawy od
00:09:22 oraz k. 217-218, zeznania pozwanej zapis rozprawy od 00:42:35 oraz k. 219)

(...) SAwW., jako poszkodowana, reprezentowana przez pelnomocnika W. K. (powoda) w lipcu 2012 roku skierowata
do Prokuratury Rejonowej W. O. zawiadomienie przeciwko wspélnikom Grupa (...) s.c. M. W. (1), M. W. (2), R.
N. o przywlaszczenie na szkode (...) SA w W. weksla scedowanego na rzecz (...) przez (...) sp. z 0.0. w 2010 roku
oraz przywlaszczenia kwoty 31.250 zt (dochodzonej w niniejszym postepowaniu i w sprawie gospodarczej). W dacie
skladania zawiadomienia przez (...) W. K. byl pelnomocnikiem zarzadu (...) SA w W.. Postanowieniem z dnia 24
czerwca 2013 roku Prokuratura umorzyla $ledztwo.

( zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 163-165, postanowienie o wszczeciu Sledztwa k. 176, protokét k.
192-196, postanowienie k. 197-198, kserokopia pisma k. 7, zeznania $wiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz
k. 157-160, zeznania Swiadka R. N. zapis rozprawy od 00:09:22 oraz k. 217-218, zeznania pozwanej zapis rozprawy
od 00:42:35 oraz k. 219)

(...) SA w W. dokonala zwrotnego przeniesienia wierzytelnosSci na (...) sp. z 0.0.

(zeznania $wiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz k. 157-160, zeznania §wiadka R. N. zapis rozprawy od
00:09:22 oraz k. 217-218, zeznania pozwanej zapis rozprawy od 00:42:35 oraz k. 219)

Pismem z dnia 04 wrze$nia 2013 roku powdd ostatecznie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 31.250 zl z tytulu
udzielonej pozyczki na poczet oplaty od pozwu w sprawie przeciwko D. Z. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
na wskazany rachunek bankowy. Pozwani wezwanie do zaplaty otrzymali w dniu 20 wrzesnia 2013 roku. Pozwani nie
uznali roszczenia powoda.

(wezwanie do zaplaty k. 8, dowdd doreczenia k. 9, pismo pozwanych k. 10)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym w sprawie XGC (...) toczy sie postepowanie z
powddztwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. przeciwko M. W. (1), M. W. (2) i R. N. o zaplate kwoty 2.531.250
zl, ktéra obejmuje roszczenie o zaplate kwoty 31.250 zl . Powddztwo w tej sprawie nie zostalo cofniete w zakresie
kwoty 31.250 zl

(pozew o zaplate k. 75-84, stanowisko pelnomocnika powoda zapis rozprawy od 00:05:02 oraz k. 216)

Pozwani z dokumentéw doreczonych przez Sad Okregowy w Lodzi dowiedzieli sie, ze przelew kwoty 31.250 zl nastapil
z konta powoda. Pozwani nie zwrécili (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. ani powodowi kwoty 31.250 z} nie
wiedzac, kto jest uprawniony do otrzymania zwrotu tej kwoty- z uwagi na okoliczno$ci podane powyze;j.

(zeznania Swiadka W. W. zapis rozprawy od 00:53:51 oraz k. 157-160, zeznania pozwanej zapis rozprawy od 00:42:35
oraz k. 219)

Sad pomingl dowodd z przestuchania powoda i pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku. Nadto, Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o uchylenie postanowienia
o pominieciu dowodu z przestuchania powoda i odroczeniu rozprawy. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2017 roku najpierw wyjasnil, iz powod nie stawil sie na rozprawie z powodu obowiazkéw zawodowych,



aby po przerwie stwierdzi¢, ze powod podczas przerwy w kontakcie telefonicznym o$wiadcezyl, ze czuje sie zle i
dostarczy zaswiadczenie od lekarza sadowego w terminie 3 dni. W ocenie Sadu przyczyna niestawiennictwa powoda
byla pierwsza ze wskazanych okolicznoéci i to ona spowodowala, ze powod nie przybyt na rozprawe w celu zlozenia
zeznan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Podstawe prawng zadania pozwu, zgodnie z treScig pozwu, stanowi przepis
art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Ponadto wedle § 2 przepisu
umowa pozyczki, ktérej warto$é przekracza 500 zlotych, powinna byé stwierdzona pismem. Pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku o$wiadczyl, Zze w razie nieuznania podstawy prawnej jako pozyczki
w rachube wchodzi bezpodstawne wzbogacenie. Zdaniem judykatury (wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK
439/08 LEX 518121) samo wykazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego,
bez zmiany zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych, nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa.
W niniejszej sprawie nie nastgpila zatem zmiana powodztwa, co wymagaloby zlozenia pisma przygotowawczego

(art. 19382" kpc), wobec czego nalezalo takze zbadaé¢, czy powodztwo jest zasadne nadto w oparciu o te podstawe.
Istota umowy pozyczki jest to, ze pozyczona kwota musi by¢ zwrocona (wyr. SA we Wroclawiu z 6.2.2013 r., I ACa
1404/12, L.). Bez zastrzezenia obowigzku zwrotu nie ma umowy pozyczki (wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1040/98,
L.; wyr. SA w Poznaniu z 20.9.2006 r., I ACa 394/06, niepubl.). W razie sporu miedzy stronami umowy pozyczki
w kwestii wykonania umowy, stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wydania pozyczkobiorcy przedmiotu
pozyczki spoczywa na dajacym pozyczke, natomiast na bioracym pozyczke spoczywa ciezar udowodnienia jej zwrotu
(powolywany juz wyr. SN z 5.3.2002 r., I CKN 1086/99; wyr. SN z 6.7.2012 1., V CSK 394/11, L.). W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie zostala zawarta umowa pozyczki miedzy W. K., a M. W. (1) i M. W. (2). Pow6d nie udowodnil,
aby strony laczyl taki stosunek prawny, zas na W. K. spoczywal ciezar udowodnienia tej okolicznosci. Umowa pozyczki,
ktoérej warto$é przekracza 500 zlotych, powinna byé¢ stwierdzona pismem. Powod nie przedstawil jednak zadnego
dokumentu na ta okoliczno$¢. (...) sp. z 0.0. byla zobowiazana, w zwigzku z zawarciem w dniu 21 maja 2010 roku
umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a Grupa (...) s.c. M. W. (1), M. W. (2), R. N. oraz
stosowanie do postanowien zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci to (...) sp. z 0.0., do przekazania (...)
kosztow oplaty sadowej od powddztwa z weksla ewentualnie wytoczonego przeciwko dtuznikowi przez cesjonariusza,
do wysoko$ci 31.250 zl, a nie jej prezes W. K., ktory reprezentowal Spotke przy zawieraniu umowy.

Co do natomiast drugiej kwestii, tj. przelania kwoty 31250 zl przez powoda na rzecz (...), nie jako pozyczki, ale w §wietle
wskazanej podstawy w postaci bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy wskazac¢ na nastepujace kwestie. Niewatpliwie
W. K. przekazal z wlasnego rachunku na konto pozwanych kwote 31.250 z} tytulem oplaty od pozwu przeciwko D. Z..
W. K. byl wowczas prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., podpisywal umowe cesji oraz aneks do tejze umowy, prowadzil
korespondencje z pozwanymi, jako pelnomocnik (...) SA w W. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
pozwanych oraz jest prezesem spolki, ktora wystosowala powoddztwo przed Sadem Okregowym w sprawie X GC (...).
W tym ukladzie, w $wietle art. 35681 i 2 ke nalezy rozwazy¢ dwie mozliwo$ci: pierwsza, w ktorej powdd dzialal za
zgoda i wiedza spdiki (...), ktorej byl prezesem, oraz druga, w ktorej dzialal bez takiej zgody i wiedzy spo6tki. Powod,
jako osoba fizyczna, w stosunku do spolki, ktorej byl prezesem jest osoba trzecia, zatem dla czynnoSci pomiedzy
nim, a ta spotka (np. zaplacenie zobowiazania spolki przez niego, jako osobe fizyczna), konieczna jest reprezentacja
spolki za posrednictwem jej rady nadzorczej albo pelnomocnika (art. 21081 ksh). Material dowodowy w sprawie nie
dostarcza wiedzy w przedmiocie zawarcia umowy o spetlienie §wiadczenia spo6lki- polegajacego na zaplaceniu kwoty
31250 zl na rzecz (...) celem pokrycia oplaty od pozwu- przez powoda. Jezeli taka umowa byla, to zagdanie powoda
zwrotu kwoty 31250 zl jest niezasadne z tego powodu, ze w $wietle art. 35682 ke §wiadczenia spelnione przez powoda
nastgpito na rachunek spoiki (...), zatem legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa o zaplate tej kwoty ma ta
spolka, a nie powod; stosunek wewnetrzny pomiedzy spotka, a powodem (o ile taki byl), bedzie natomiast rozstrzygat
kwestie rozliczenia sie pomiedzy tymi dwoma podmiotami, natomiast uprawnionym do zwrotu kwoty 31250 zl bylaby



spotka. W drugiej sytuacji, w braku (skutecznej w $wietle art. 21081 ksh) umowy pomiedzy powodem a spolka nie
doszlo do spehienia przez powoda §wiadczenia na rachunek spétki. W takim przypadku spehiajacy $wiadczenia ma
roszczenie, ale nie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ale nienaleznego §wiadczenia (Kodeks cywilnym, komentarz
2017 L.- do art. 356 ke). Jak wskazano wyzej, podstawa prawna zgloszona obok przepiséw o umowie pozyczki bylo
bezpodstawne wzbogacenie, jednak jak sie przyjmuje, w przypadku o jakim mowa w art. 356 ke, jezeli spelniajacy
$wiadczenie dzialal bez zgody i wiedzy dluznika, $wiadczacemu przystuguje roszczenia z art. 410 ke, a nie 405 ke
(patrz Komentarz jak wyzej). W przypadku z kolei nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 i nast. kc), zadanie zwrotu
Swiadczenia nie przystuguje, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie jest zobowigzany, chyba ze zastrzegl jego
zwrot albo chcial unikng przymusu lub wykonywal niewazna czynnoéé prawna. Zadna z tych trzech okolicznoéci nie
zostala wykazana przez powoda, zatem w przypadku, gdy nie mial on zawartej umowy ze sp6ika (...), o jakiej mowa
w art. 210 ke, nie moze zada¢ zwrotu §wiadczenia z uwagi na tresé art. 411 pkt 1 ke. Przepis art. 35682 ke stanowi o
wymagalnej wierzytelno$ci. W umowie i aneksie nie jest okreslony termin spelienia §wiadczenia przez (...) w postaci
zaplaty kwoty 31250 zl, zatem jako nieterminowe, zobowiazanie stalo sie wymagalne na wezwanie do zaplaty (art.
455 kc). Takie wezwanie stanowil mail zaadresowany do spoélki (...) z 15 czerwea 2010 roku, przytoczony w stanie
faktycznym. Powod placil zatem wymagalng wierzytelno$c.

Trzeba nadto wskazac na jeszcze jedng kwestie. Ot6z z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wierzytelno$¢ o zwrot
kwoty (...) przez pozwanych byla przedmiotem obrotu. Znamienne jest, ze pow6d dochodzi tej kwoty, mimo ze jak
wynika z dokumentéw zalaczonych do akt, byt osoba zawiadamiajaca, jako pelnomocnik innego jeszcze podmiotu niz
(...), (...) spoiKi (...), o pokrzywdzeniu tej drugiej spolki przez pozwanych poprzez niezaplacenie na jej rzecz (a nie na
rzecz powoda albo (...)) kwoty 31250 zl, jakiej zada w tej sprawie. W $wietle ustalonego stanu faktycznego wchodzi
zatem w rachube inna jeszcze okoliczno$¢ wylaczajaca zasadno$é zadania powoda w postaci nieprzystugiwania mu
roszczenia o zwrot tej kwoty z uwagi na to, ze wierzycielem jest inny podmiot.

Wobec czego powddztwo nalezalo oddalié.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad obciazyl nimi w catloSci powoda w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Powdd przegrat proces w calo$ci. Na poniesione przez pozwanych koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl.



