Sygnatura akt II C 688/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem zado$cuczynienia kwote 26.600 zl (dwadzieécia szes¢ tysiecy
szeécset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2825,25 7zl (dwa tysigce osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 688/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powodka 1.
S. reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 40.600
zlotych tytulem zado$cCuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zlotych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na kosztow postepowania
sadowego wedtug spisu kosztoéw przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 8 czerwca 2000 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie
ktbérego $mierc poniosta J. B., corka powddki. Sprawca zdarzenia P. O. zostal uznany za winnego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt (...) czynu z art. 177 § 2 kk. W chwili wypadku
sprawca objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.
Powodka zadata w postepowaniu likwidacyjnym w piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 roku kwoty 80.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $§miercig corki. Pozwany decyzjg z dnia 6 maja 2016 roku
przyznal powodce kwote 12.000 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia, ktéra to kwote pomniejszyt o 30% przyczynienia,
wyplacajac 8.400 zlotych. W ocenie powddki przyznana kwota jest zanizona. Podniesiono, ze zmarta byla przyjacielem
powddki. Ogromna rozpacz po $mierci corki zmusita powddke do szukania pomocy w specjalistycznej poradni i



zazywania przepisanych lekéw. Kwota dochodzona pozwem uwzglednia przyczynienie bezposrednio poszkodowanej
do zaistnienia szkody na poziomie 30%.

(pozew k.3-6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w
osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana przyznala przyjecie odpowiedzialnosci za szkode z dnia
8 czerwca 2000 roku, w wyniku ktérej $§mier¢ poniosta céorka powddki oraz wyplate zadoSéuczynienia w kwocie
8400 zlotych. Strona pozwana podnioslta zarzut przyczynienia sie zmartej do powstania i zwiekszenia rozmiaréow
szkody na poziomie 50%, poprzez podrdzowanie z kierowca po spozyciu alkoholu, ktéry przekroczyl predkosc
administracyjnie dozwolong oraz brak zapietych paséw bezpieczenstwa. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢
roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujgc iz zadanie powodki jest nadmiernie wygoérowane. Od zdarzenia,
w ktorym zginela corka powddki uplynelo prawie 16 lat, co oslabia znaczaco funkcje kompensacyjna instytucji
tego zadoSéuczynienia. Pozwany podnio6st takze, ze w jego ocenie, w przypadku uznania, ze powodce nalezy sie
zado$éuczynienie w wyzszej wysoko$ci anizeli wyplacone przez pozwanego, uzasadnione jest zasadzenie odsetek
ustawowych od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 24-28, pelnomocnictwo k. 41, odpis KRS k. 30-36)

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 roku strona powodowa przyznala, ze kierujacy pojazdem, ktorego pasazerka byla
J. B., byt w stanie po uzyciu alkoholu. Okoliczno§¢ przekroczenia predkosSci pozostaje bez zwigzku przy ocenie
stopnia przyczynienia zmarlej do powstania szkody. Przyznala tez, ze poszkodowana podrézowata bez zapietych pasow
bezpieczenstwa. W ocenie powodki, pozwany nie udowodnil zwiazku przyczynowego miedzy brakiem zapietych pasow
bezpieczenstwa, a Smiercia J. B. w sytuacji uderzenia bocznego.

(pismo k. 51-54)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2000 roku w L. mial miejsce wypadek drogowy. P. O. kierujac samochodem osobowym marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. B. (1), w wyniku czego pasazerka P., J. B. poniosla
Smier¢.

J. B. podrézowala jako pasazerka w przednim fotelu w samochodzie bez zapietych paséw bezpieczenstwa. Kierowca

pojazdu, M. B. (1) byl pod wplywem alkoholu i jadac przekroczyt dozwolona predkosc.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt (...), P. O. zostal uznanym za winnego naruszenia zasady bezpieczenistwa w ruchu lagdowym i spowodowania
wypadku drogowego, tj. czynu z art. 177 § 11 2 kk, w wyniku ktérego J. B. zmarla. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
5 grudnia 2003 roku.

(bezsporne, kserokopie odpiséw wyrokéw z uzasadnieniami k. 55-89)

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z pozwanym (...) S.A. w W..

(bezsporne)



J.B.byla corka I. S.. Druga z corek powddki zamieszkuje w (...), dokad wyprowadzila sie w latach 80-tych i poczatkowo
nie mogla odwiedza¢ powodki. Obecnie odwiedza powodke raz w roku. Powodke i J. B. laczyly bardzo dobre relacje.
Zamieszkiwaly w odlegloSci 3 km od siebie. Widywaly sie co najmniej raz w tygodniu, spedzaly razem wszystkie Swieta
i uroczystoéci rodzinne. Codziennie rozmawialy przez telefon. Jezdzily razem do G. — rodzinnej miejscowosci I. S.
oraz na dzialke. Chodzily razem na grzyby. Na dzialce powodka z corka spedzaly weekendy i wspolnie realizowaly
pomysly na zagospodarowanie dzialki. J. B. pomagata matce w przygotowaniu wiekszych uroczystosci. Pomagala jej
tez w ostatnich latach przed $miercia w codziennych czynnoéciach, gdy byla taka potrzeba np. po operacji biodra
powddki. Nadto pomagala jej w dojazdach do lekarzy, w zalatwianiu formalnoéci w urzedach. Powddka pomagala
za$ swojej corce w opiece nad jej dzieémi. J. B. pamietala zawsze o waznych dniach dla powo6dki np. o urodzinach,
imieninach.

Powodka postawila pomnik na grobie corki. Po §mierci corki powodka stala sie bardzo przygnebiona, czesto plakala,
byla apatyczna, milczaca. Odbyla trzy wizyty u psychiatry. Powodka zaczela wowcezas brac¢ leki uspokajajace, ktore
zazywa do dzi$. Poczatkowo powddka codziennie chodzila na gréb corki, obecnie rzadziej z uwagi na stan zdrowia. Po
$mierci J. B. rodzina przestala spedzaé¢ wspoélnie Swieta. Powodka spedza §wieta z wnukami i dalsza rodzina meza.

Do dzi$ powddka zyje tematem $mierci J. B., codziennie wspomina corke i patrzy na jej zdjecie.
(zeznania $wiadkéw: M. B. (2) k. 102, M. D. k. 102-103, zeznania powo6dki k.104)

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $§miercia corki.

(bezsporne, kserokopia pisma k. 13-15)

Decyzja z dnia 6 maja 2016 roku (...) SA w W. przyznal powodce kwote 12.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
w zwigzku ze $miercig corki, ktéra pomniejszyt o 30% przyczynienia. Ostatecznie powddce wyplacono kwote 8.400
zlotych.

(bezsporne, kserokopia decyzji k. 16-17)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej tj. kserokopie dokumentéw (art.
308 k.p.c.), zeznania $§wiadkoéw i powddki.

Sad, na podstawie art. 130 #§ 5 k.p.c., pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej wobec
nie uiszczenia przez strone pozwang w zakreSlonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng roszczenia powddki o zasgdzenie zadoSéuczynienia za krzywde w zwiazku ze $§miercig
corki jest przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. O zastosowaniu wskazanych powyzej przepiséw dla oceny
roszczen decyduje moment, w ktorym doszlo do deliktu stanowigcego zrédlo szkody. Smier¢ J. B., w konsekwencji
ktoérej powoddka mial doznaé naruszenia dobr osobistych, nastgpila w 2000 roku w zw. ze zdarzeniem z dnia 8 czerwca
2000 roku. Dopiero za§ w wyniku nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku (Dz.U. Nr
116, poz. 731), w dniu 3 sierpnia 2008 roku wszedl w zycie przepis art. 446 § 4 k.c., w my$l ktorego Sad moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Co do za$ szkody niemajgtkowej doznanej w wyniku naruszenia dobr osobistych w zwigzku ze
$miercig osoby bliskiej, ktora miala miejsce, tak jak w niniejszej sprawie, przed ta datg, zado§éuczynienia pienieznego
mozna zgdac¢ w oparciu o przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Powyzszy poglad, ugruntowany w judykaturze
(tak SN w: uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, Biul. SN 2010/10/11, uchwale z dnia 13 lipca
2011 roku, ITT CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, uchwale z dnia 7 listopada 2012 roku, IIT CZP 67/12, OSNC 2013/4/45,



tak réwniez SA w Lodzi w wyroku z dnia 2 lipca 2013 roku, I ACa 225/13, LEX nr 1349959) — w pelni podziela Sad
w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu.

Zmiana art. 446 k.c., przez dodanie paragrafu 4, pozwalajacego na przyznanie zado$¢uczynienia, rozwigzata problem
mieszanego ujecia odszkodowania w dawnym brzmieniu art. 446 § 3 k..c, uyjmujacego zar6wno elementy szkody
majatkowej (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 26 pazdziernika 1970 roku, III PZP 22/70, OSN 1971 rok, nr 7-8,
poz. 120; A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 446, nb 10; W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego,
t. II1, cz. 1, s. 678; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 655; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, art. 446, nb 13-16; odmiennie Z. Mastowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1120 i n.), jak i
niemajatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1969 r., IT CR 114/69, OSN 1970 rok, nr 7-8, poz. 129; odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1967 r., I PR 23/67, OSP 1969, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczna Z. Radwanskiego).

Aktualnie mozliwo$¢ kompensaty krzywdy wynika wprost z brzmienia art. 446 § 4 k.c. W tym przypadku chodzi o
wynagrodzenie szkody niemajatkowej po utracie osoby bliskiej — zmartej wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia. W istocie chodzi zatem o wynagrodzenie szkody poniesionej przez ,po$rednio” poszkodowanego
na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca (badz zaklad ubezpieczenn — w przypadku roszczen
dochodzonych na podstawie umowy ubezpieczenia). Fakultatywny charakter zado$cuczynienia za krzywde (,sad moze
takze przyznac”) nie oznacza dowolnoéci organu stosujgcego prawo, co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu
kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 roku, II KKN 351/99, Prokuratura i Prawo 2001 rok, nr
6, s. 11). W tej kwestii i co do wysokoéci zado§éuczynienia, zastosowanie znajduja reguty wypracowane w odniesieniu
do zado$éuczynienia, z uwzglednieniem wskazanej wyzej specyfiki tych roszczen.

Z uwagi na date zdarzenia wywolujacego szkode przepis art. 446 § 4 k.c. nie znajduje jednak zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo przed wejéciem w zycie cytowanej noweli.

W uzasadnieniu nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2008 roku podniesiono, ze skoro zado§éuczynienie
istnieje w sytuacji naruszenia dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej taka mozliwoéc
powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej, ktéra w istotny sposéb narusza sfere psychicznych odczué
jednostki. Zwlaszcza, ze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, sady przyznawaly osobom najblizszym zmarlego
zado$Cuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c. Natomiast, wprowadzajac omawiany przepis polskie prawo
idzie $§ladem tych systeméw prawa cywilnego, w ktérych przedmiotem ochrony jest nie tylko majatek, ale takze sfera
przezy¢ psychicznych czlowieka.

Wiezi rodzinne nie sa zdaniem Sadu jedynym dobrem osobistym, jakie moze by¢ naruszone w wyniku $mierci osoby
najblizszej. Wskutek takiego zdarzenia uszczerbkowi ulega tez zwykle zdrowie, wskazane w przepisie art. 23 k.c.
i rdbwniez za naruszenie tego dobra nalezy sie zdaniem sadu zadoSéuczynienie na zasadach ogblnych. Naruszenie
zdrowia moze polegaé nie tylko na oddzialywaniu fizycznym, skutkujacym naruszeniem narzadéw lub tkanek, ale
takze negatywnym wplywie na sfere psychiczng, np. wywolaniu rozstroju nerwowego (Komentarz do Kodeksu
cywilnego, red. K. Osajda, kom. do art. 23, uwaga F., wyd. CH Beck, Warszawa 2012). W doktrynie réwniez wyrazono
poglad, ze w wypadku silnego wstrzasu psychicznego (a wiec uszczerbku na zdrowiu), spowodowanego Smiercig
osoby najblizszej, bedzie mozliwe wynagrodzenie szkody na zasadach ogblnych (A. S., Wynagrodzenie szkody wyniklej
wskutek $§mierci osoby najblizszej, B. 2000, str. 66, za nim K. P., Kodeks Cywilny. Komentarz, Tom 1, kom. do art.
446, uwaga I, pkt. 5).

Na ogol jednak utrata osoby najblizszej stanowi wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz
naruszenie jego innych dobr osobistych.

W odniesieniu do zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, przyznawanego w oparciu o art. 448 k.c., w
judykaturze wskazuje sie natomiast, ze ustalajac wysoko$¢ tego zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj
naruszonego dobra osobistego, stopien jego naruszenia, zakres negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu



naruszenia dobra osobistego, jak rowniez stopien winy sprawcy naruszenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 4, poz.172).

W konsekwencji, w judykaturze i pi$miennictwie, wyrazono poglad, ze skoro zado$éuczynienie ma kompensowaé
przedwczesng utrate czlonka rodziny, a dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo
do zycia w rodzinie, to najwyzsze kwoty zado$¢éuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktére na skutek
$mierci najblizszego czlonka rodziny staly sie samotne, gdyz nie maja juz wlasnej rodziny. Jako przyklad takiej sytuacji
wskazuje sie roszczenia rodzicow, ktérzy utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci, a nie
posiadaja innej bliskiej rodziny (rodzicow, rodzenstwa). Przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia nalezy takze miec
na wzgledzie $redni przewidywany czas zycia zmarlego czlonka rodziny, zamieszkiwanie ze zmartym i pozostawanie
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym, posiadanie przez uprawnionego innych czlonkéw rodziny, rodzaj
zdarzenia powodujacego Smier¢ osoby najblizszej, jego okoliczno$ci, kwestie wykrycia i ukarania sprawcy czynu
niedozwolonego bedacego przyczyna Smierci osoby najblizszej.

Podkresla sie, ze w kazdym wypadku wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna zostaé¢ ustalona z uwzglednieniem
okolicznoSci, ze $mier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym
zado$éuczynienie przewidziane w powolanym przepisie rekompensuje w istocie jedynie wezeéniejsza utrate czlonka
rodziny.

Natomiast odwolanie sie do przecietnego poziomu zamoznoSci spoleczenstwa moze mieé jedynie charakter positkowy
i nie powinno przestania¢ innych wazniejszych przeslanek ustalenia naleznych kwot zado$¢uczynienia (P. H.”
Zado$cuczynienie za Smier¢ tylko dla cztonkéw najblizszej rodziny”; Sad Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 178/10, OSA 2010 rok, nr 3, poz.24).

Uznajac za dopuszczalne zgloszenie przez powodke roszcezenia o zado$éuczynienie na podstawie przepis6w o ochronie
dobr osobistych, stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$é strony
pozwanej z tego tytulu: naruszenie dobra osobistego podlegajacego ochronie prawnej w postaci utraty wiezi rodzinnej
z J. B., oraz bezprawnoé$¢ dzialania sprawcy wypadku, co do okolicznos$ci ktérego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 7 lipca 2003 roku, wydanym w sprawie(...), zostal on uznany za
winnego spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktérego J. B. poniosta $§mier¢, tj. za czyn z art. 177 § 2 k k.

Sprawstwo kierujacego pojazdem marki S. — P. O. nie bylo watpliwe i nie bylo przedmiotem sporu. Sprawca
zdarzenia posiadal na przedmiotowy pojazd, aktualng, zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, strona pozwana posiada legitymacje bierng w niniejszym procesie i ponosi — na zasadzie
art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. - odpowiedzialno$¢ za krzywde wyrzadzona powodce wskutek zaistniatego
wypadku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi jest zwigzany prawomocnym skazujacym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Eodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 7 lipca 2003 roku, wydanym w sprawie III K 119/01. Zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Okre$lona w art. 11 k.p.c. moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie
cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okoliczno$ci, ktérymi sad jest
zwiazany w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji wylaczona jest tez mozliwosé dochodzenia roszczeh w sposéb
sprzeczny z ustaleniami wyroku karnego. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w
tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku
skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczeg6lno$ci ustalen
odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. I ACa 216/15, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Przechodzac do oceny wysokoSci naleznego powddce zado$cuczynienia, w ocenie Sadu nie ulega zadnym
watpliwo$ciom, Ze Smier¢ osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne, jakie sie z
nia wigza, moga przybiera¢ ogromny wymiar, tym wiekszy, im mocniejsza byla w danym przypadku wiez emocjonalna



laczaca zmarlego z jego najblizszymi. WieZ miedzy rodzicem a dzieckiem jest jedng z najmocniejszych, a jej przerwanie
jedna z najwiekszych krzywd i cierpien psychicznych.

Sad uznal, iz powodka doznala krzywdy na skutek Smierci corki, z ktéra laczyly ja bardzo dobre relacje. Krzywda ta
obejmuje zwlaszcza negatywne przezycia psychiczne, wigzace sie z samym faktem powziecia wiadomosci o $§mierci
corki, zerwania wiezi uczuciowej, utrate prawidlowo funkcjonujacego srodowiska rodzinnego oraz wsparcia dziecka.
Powddka jako osoba w podeszlym wieku potrzebowala pomocy corki, szczegolnie w czasie choroby. Duze znaczenie
mialo dla powodki spedzanie wspélnie z corka wolnego czasu. J. B. byl dla powddki bardzo wazng osoba, z ktéra
laczyla ja silna wiez. Pomimo uplywu wielu lat, u powodki nadal utrzymuje sie zal i smutek po $mierci corki. Powodka
do dzi$ zazywa Srodki uspokajajace, codziennie wspomina corke.

Niewatpliwie pomiedzy powodka i jej corka istniala bardzo silna wiezZ emocjonalna, a jej Smieré stanowila zdarzenie
wywolujace wielkg krzywde powodki w rozumieniu art. 448 k.c.

Nie ustalono w niniejszej sprawie, aby pow6dka wskutek $mierci cérki doznala uszczerbku na zdrowiu, choé¢ odbyla
konsultacje psychiatryczne i zazywa leki uspokajajace. Zwazy¢ rowniez nalezy na duza odleglosé czasowa pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Okoliczno$é¢ ta nie wyklucza
mozliwo$ci przyznania powodce zado$éuczynienia za §mier¢ corki, rodzi jednak istotne trudnosci dowodowe zwigzane
z wykazaniem rozmiaru krzywdy, czasu trwania zaloby i jej nasilenia. Za$ ryzyko z tym zwigzane obciaza powddke. To
jednak nie oznacza, ze zado$éuczynienie jej sie nie nalezy, ma natomiast wplyw na jego wysoko$¢.

Jednoczes$nie Sad uznal za zasadny podniesiony w niniejszym postepowaniu zarzut przyczynienia sie J. B. do
zaistnienia szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac
nieprawidlowos$ci (naganno$ci), nie moze byé¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art.
415 k.c. konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,,Przyczynienie sie do
powstania szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362
kodeksu cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok).

Stopien winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze
woweczas, gdy podstawe odpowiedzialno$ci stanowi zasada ryzyka (tak réwniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkreé§la sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktorych jedng jest zachowanie sie poszkodowanego, winno byé¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia



szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,,okoliczno$ci”
sprawy.

Jak wynika z brzmienia art. 362 k.c., poszkodowany bierze z natury rzeczy udzial w zdarzeniu, z ktérego wynika
dla niego szkoda. Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 362 k.c. sformulowania: ,jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody", zmusza do badania, czy zachowanie sie poszkodowanego (dzialanie lub
zaniechanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wspo6tudzial poszkodowanego musi zatem
byt ograniczony jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, ktére kreujg przyczynienie sie do szkody.
Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dochodzi sie do wniosku, ze bez
udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktoére ostatecznie w
rzeczywistos$ci osiggnela.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawy wynika, iz corka powddki w chwili wypadku nie miala zapietych pasow
bezpieczenstwa. Swoim zachowaniem naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U z 2017r, poz. 128). Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy kierujacy
pojazdem osobowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenistwa sg obowigzani
korzysta¢ z tych pasow podczas jazdy.

Zachowanie J. B. polegajace na niezapieciu paséw bezpieczenstwa bylo obiektywnie nieprawidlowe i zwiekszalo ryzyko
w zakresie doznanych obrazen. J. B. godzila sie réwniez na jazde z osobg kierujaca pojazdem po uzyciu alkoholu.
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu nalezalo w niniejszej sprawie przyjac, ze J. B. przyczynila sie do zaistnienia szkody w rozmiarze 30
%, gdyz do takiej wysokoSci przyczynienie bylo bezsporne miedzy stronami. Pozwany nie wykazal, aby zasadne bylo
ustalenie przyczynienia J. B. do powstania szkody w wiekszym rozmiarze, w tym nie zostal w sprawie zawnioskowany
dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktéry pozwolilby na ustalenie przebiegu
i przyczyny/przyczyn zaistnialego wypadku komunikacyjnego, w tym szczegolow w zakresie sposobu naruszenia
przepiséw ruchu drogowego przez uczestnikéw zdarzenia. W tej czeSci Sad dokonal ustalenn wylacznie na podstawie
dowodu z dokumentu tj. wyroku w sprawie karnej oraz okolicznos$ci bezspornych miedzy stronami.

W ocenie Sadu wszystkie omoéwione powyzej okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, ze wysoko$¢ przyznanego powodce
zado$céuczynienia powinna by¢ umiarkowana. Sad uznal, iz odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie kwota 50.000
zlotych, ktora winna by¢ obnizona o 30% przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia szkody i na tej podstawie
ustalil nalezne zado$éuczynienie w wysokos$ci 35.000 zlotych. Sad ostatecznie zasgdzil na rzecz powd6dki od pozwanego
kwote 26.600 zlotych, gdyz pozwany zaplacil w postepowaniu likwidacyjnym 8.400 zlotych. W pozostalym zakresie
roszczenie powddki o zaplate zado$cuczynienia podlegalo oddaleniu jako zbyt wygérowane o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

O odsetkach za opo6znienie od zasadzonej kwoty tytulem zadoS$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia w przypadku,
gdy dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie, jako
roszczenie pieniezne, w przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia Swiadczenia, staje sie wymagalne z chwilg
wezwania do zaplaty. Stad tez odsetki za opdZnienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego uprawnionemu naleza
sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko$¢ Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana
przez sad. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pehli charakteru okolicznoSci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i
poczatkowy termin naliczania odsetek za opo6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie natomiast
réznie ksztaltowac¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie
w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, zar6wno dzien



poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 459/13, LEX nr 1416095).

W ocenie Sadu, zwazywszy na charakter dochodzonego roszczenia (generujacy po stronie odpowiedzialnej do
naprawienia szkody konieczno$¢ dokonania ustalen w zakresie swojej odpowiedzialnoéci oraz wysoko$ci §wiadczenia)
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1
k.c., zgodnie z ktéorym winien on speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.). Nie
zostaly ujawnione takie okolicznosci, ktore sprawityby, ze pozwany nie moégl podotaé¢ obowiazkowi przeprowadzenia
w 30-dniowym terminie niezbednych czynnosci likwidacyjnych.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze w postepowaniu likwidacyjnym powo6dka sprecyzowala zadanie wyplacenia na
jej rzecz kwoty 80.000 zlotych zado$éuczynienia pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, oraz ze pozwany w tym
przedmiocie decyzje podjal 6 maja 2016 roku. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 29 maja 2016 roku uznaé nalezalo
za uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c., ktory przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powodka zgdala zadoSéuczynienia w kwocie 40.600 zlotych. Sad zasadzil zas na
jej rzecz kwote 26.600 zlotych. Zatem powodka wygrala sprawe w 65,52 %. Laczne koszty procesu poniesione przez
strony wyniosly 11.664 zlote. Na koszty procesu w kwocie 6847 zlotych poniesione przez powddke, zlozyly sie: optata od
pozwu w kwocie 2030 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 4.800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powodki
tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 2825,25 zt uwzglednia procent w jakim pozwany przegral sprawe, koszty
poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi.

Oplata za czynnosSci pelnomocnikéw stron w osobie radcow prawnych zostala ustalona w oparciu o § 6 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
2015 poz. 1804 t.}.).



