Sygn. akt IT C 883/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. N. kwote 6.037,50 z} (sze$é tysiecy trzydziesci siedem
zlotych piec¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.719
z} (dwa tysiace siedemset dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 883/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIIT
Wydzialu Gospodarczego, powdd P. N. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 6.037,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynajmu auta w zwigzku ze szkoda z dnia 29 sierpnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych tytutem zwrotu kosztéw optaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz na podstawie umowy cesji nabyl od poszkodowanego K. N. wierzytelnoéc
z tytulu odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego przystugujacego mu w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
w wyniku zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016 roku, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Niniejszym pozwem
powdd dochodzi zaplaty kwoty 6.037,50 zlotych stanowiacej réznice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT (...) z
dnia 27 wrzesnia 2016 roku za najem pojazdu za okres 29 dni a kwota wyplacona dobrowolnie przez ubezpieczyciela.
Powod wyjasnil, iz stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 250 zlotych za dobe, stosowana
przez powoda, jest stawka obowiazujaca na rynku lokalnym wynajmu pojazdéw zastepczych z uwzglednieniem
zapisdbw umowy o niepobieraniu kaucji oraz braku dodatkowych oplat za podstawienie samochodu pod wskazany
adres. Ubezpieczyciel za zasadne uznat przyznanie $wiadczenia odszkodowawczego jedynie za okres 24 dni, przy
zastosowaniu stawki dobowej czynszu w wysokosci 120 zlotych brutto. Wyjaéniono, iz poszkodowany nie posiadal
innego samochodu, z ktérego moégl korzysta¢ w dotychczasowym zakresie w czasie trwania naprawy pojazdu.
Wskazano, ze poszkodowany oczekiwal na ogledziny i sporzadzenie kosztorysu naprawy przez 14 dni, a przez kolejne
3 dni na dodatkowe ogledziny i ponowny kosztorys. Dostarczenie cze$ci zamiennych trwalo 2 dni, a przeprowadzenie
naprawy uszkodzonego pojazdu 4 dni. Dodatkowo okres najmu pojazdu zastepczego obejmowal 2 dni organizacyjne i



4 dni wolne od pracy. Pozwany odmoéwil zaplaty calo$ci naleznego odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego.
Powdd obok naleznoéci glownej domaga sie rowniez odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego po dniu
wydania decyzji o wyplacie odszkodowania.

(pozew k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego w osobie radcy prawnego nie uznal powoddztwa wnoszac
o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje zasady swojej
odpowiedzialnoéci i konieczno$ci wynajmu auta zastepczego przez okres 29 dni. Strona pozwana zakwestionowata
wysoko$é stawki dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego okre$lona na poziomie 250 zlotych netto. W ocenie
pelnomocnika pozwanego nie zostala udowodniona stawka czynszu najmu pojazdu takiej klasy jak uszkodzony pojazd
poszkodowanego, na obszarze zamieszkania poszkodowanego. Ponadto, podniesiono, iz poszkodowany K. N. nie
dopekit obowiazku minimalizowania szkody. Pomimo poinformowania poszkodowanego o mozliwoSci wynajmu auta
zastepczego od pozwanego, zignorowal on oferte pozwanego i wynajal pojazd od powoda za stawke 250 zlotych netto,
przez co narazit sie na zwiekszenie szkody.

Pozwany zakwestionowal oznaczong przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od dochodzonej
pozwem kwoty odszkodowania wskazujac, iz w sytuacji ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.32-34)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
XIII Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ funkcjonalng oraz miejscowsa i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wlasciwemu.

(postanowienie k.45-46, dowody doreczenia k.47 i k.48)

W piémie procesowym z dnia 16 maja 2017 roku pelnomocnik powoda zakwestionowal podniesiona w odpowiedzi na
pozew przez pozwanego okoliczno$é, iz poszkodowanemu zostala przedstawiona oferta najmu pojazdu zastepczego
od pozwanego w takiej formie, ze mogt sie z nia zapoznaé przed zawarciem umowy najmu pojazdu z powodem,
stanowigca oferte w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Zakwestionowal rowniez podana przez pozwanego
dobowg stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego na poziomie 120 zlotych brutto. Wskazal, ze pozwany nie
udowodnil, by stawka taka odpowiadala warunkom na jakich zastala zawarta umowa najmu w tej sprawie z powodem.
Podniesiono réwniez, iz pozwany nie okreélil konkretnych postanowienn umowy najmu pojazdu zastepczego, w tym
oplat dodatkowych, kar umownych, czasu najmu, kosztéw ubezpieczenia samochodu wynajmowanego. Pelnomocnik
powoda wskazal, iz poszkodowany nie mial obowigzku wyboru takiej oferty, ktéra bylaby najkorzystniejsza dla
pozwanego Towarzystwa (...). Ponadto, podkreslil, iz ciezar udowodnienia, ze stawka najmu pojazdu zastosowana
przez powoda jest wygérowana lub nierynkowa spoczywa na pozwanym.

(pismo pelnomocnika powoda k. 56-62)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda popierat powodztwo. Podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokél rozprawy z dnia 6 czerwea 2017 roku k.79, nagranie 00:01:59-00:02:54,
k.82, nagranie 00:39:01-00:48:45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2016 roku do doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez K. N..



(dowdd: kopia notatki Rd (...) — w zalaczonych aktach szkody koperta k.44)

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 30 sierpnia 2016 roku od godziny 16" do dnia 27 wrzeénia 2016 roku do godziny 15% — przez 29
dni K. N. wynajmowal samochdd zastepczy M. (...) od FocusCar P. N. w P. za laczna kwote 8.917,50 zl brutto. Pojazd
marki M. (...) zakwalifikowany jest przez wskazana firme do segmentu D, dla ktérego dobowa stawka czynszu najmu
w obrebie aglomeracji (...) wynosi 250 zlotych netto, a poza terenem aglomeracji (...) 300 zlotych netto. Zgodnie
z postanowieniami umowy najmu tego pojazdu zastepczego cena najmu obejmowala nieokreslong dlugoéé najmu,
zniesienie limitu kilometréw, brak kaucji, pelne ubezpieczenie OC/AC bez udzialu wlasnego w szkodzie, zniesienie
oplaty przygotowawczej, dostarczenie i odbiér samochodu na terenie Polski, zniesienie ograniczen wiekowych oraz
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ograniczen dodatkowego kierowcy oraz zapis ,.bez zadnych innych ograniczen”.
(dowo6d: umowa najmu pojazdu k.10-11, faktura VAT (...) k.12)

K. N. upowaznil P. N. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa FocusCar w P. do rozliczenia szkody komunikacyjnej z
dnia 29 sierpnia 2016 roku w (...) Spblce Akcyjnej w W. w zakresie najmu auta zastepczego.

(dowdd: upowaznienie k.17)

W oéwiadczeniu z dnia 30 sierpnia 2016 roku K. N. wskazal, ze samochod zastepczy jest mu niezbedny do dojazdu do
pracy, wyjazdu na wakacje oraz codziennego uzytku.

(dowdd: oswiadczenie k.18)

Na mocy umowy cesji zawartej w dniu 27 wrze$nia 2016 roku K. N. przeniésl na powoda P. N. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FocusCar prawa do odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego
przystugujacego mu w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany
K. N. poinformowatl (...) Spotke Akcyjng w W. o przelewie wierzytelnosci z tytutu szkody z dnia 29 sierpnia 2016 roku
na FocusCar P. N. tytulem wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego.

(dowod: umowa cesji k.8, powiadomienie o przelewie wierzytelnosci k.9)

Uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 29 sierpnia 2016 roku samoch6d marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal zakwalifikowany do segmentu D.

(okolicznoéc¢ bezsporna, takze decyzja k.15, umowa najmu k.10-11)

Poszkodowany K. N. nastepnego dnia po zdarzeniu drogowym z dnia 29 sierpnia 2016 roku, w wyniku ktbérego
uszkodzeniu ulegl jego samochdéd marki T. (...) zglosit szkode telefonicznie ubezpieczycielowi sprawey szkody. Podczas
rozmowy z konsultantem pozwanego ubezpieczyciela poszkodowany K. N. nie otrzymal informacji o mozliwosci
wynajecia samochodu zastepczego od ubezpieczyciela. Poszkodowanemu zalezalo na szybkim wynajeciu pojazdu
zastepczego, gdyz na koniec sierpnia 2016 roku mial zaplanowal wyjazd z rodzina na wakacje, uprzednio juz oplacone.
Po zgloszeniu szkody poszkodowany K. N. we wlasnym zakresie skontaktowal sie z firmg powoda zajmujaca sie
wynajmem samochoddéw zastepczych i zawart umowe najmu pojazdu zastepczego.

W dniu zgloszenia szkody, poszkodowany K. N. odebral telefon od konsultanta pozwanego ubezpieczyciela z
zapytaniem czy jest zainteresowany wynajmem samochodu zastepczego. Nie otrzymal od ubezpieczyciela konkretnej
oferty najmu pojazdu zastepczego, nie zostaly mu wskazane warunki umowy ani ewentualny czas trwania najmu.



Poszkodowany poinformowal konsultanta, iz nie jest zainteresowany wynajeciem pojazdu z uwagi na zawarcie umowy
najmu pojazdu zastepczego z innym podmiotem.

(dowod: zeznania Swiadka K. N. protokol z dnia 6 czerwca 2017 roku k.79-80, nagranie 00:05:37-00:14:00)

Zgloszenia szkody dokonywane telefonicznie sa rejestrowane i nagrywane. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w
W. wymaga od swoich konsultantow przyjmujacych zgloszenia zadania poszkodowanym konkretnych pytan oraz
udzielenia okreslonych informacji. W przypadku, gdy konsultant zapomni o zadaniu poszkodowanemu pytania
z listy, ma obowigzek ponownie skontaktowaé sie z poszkodowanym i uzupelni¢ brakujace informacje. Zasada
jest poinformowanie poszkodowanego, ktérego pojazd ulegl uszkodzeniu w wyniku szkody komunikacyjnej, przez
konsultanta o mozliwoS$ci najmu pojazdu zastepczego od firmy wspodlpracujacej z Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna
w W. albo we wlasnym zakresie z uwzglednieniem weryfikacji stawki czynszu przez ubezpieczyciela. Konsultant
sprawdza model uszkodzonego pojazdu i segment do ktorego jest on zakwalifikowany, na podstawie czego ustala
przyjmowang przez ubezpieczyciela stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego. Konsultant podaje ogodlnikowa
informacje o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W., nie
przedstawia konkretnych warunkéw umowy najmu.

(dowdd: zeznania Swiadka I. L. protokol z dnia 6 czerwca 2017 roku k. 80-81, nagranie 00:16:23-00:33:50)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku powdd P. N. wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 8.917,50
zlotych, na podstawie faktury VAT (...), dotyczacej wynajmu auta przez poszkodowanego K. N. w terminie 14 dni.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.13 wraz z dowodem nadania k.14)

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2016 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyznalo zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 2.880,00 zlotych. Uzasadnieniu decyzji wskazano, ze za zasadny czas najmu pojazdu
zastepczego uznano okres 24 dni (od 30 sierpnia 2016 roku do 22 wrzesnia 2016 roku), a stawka czynszu najmu zostala
skorygowana do kwoty 120 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu tej samej klasy jak pojazd uszkodzony tj. klasy D.

(dowdd: decyzja k.15)

Ofertowe ceny wynajmu samochodu o parametrach zblizonych do pojazdu T. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia
z dnia 29 sierpnia 2016 roku, wynosily od 231 zlotych netto do 330 zlotych netto za dobe.

W wypozyczalni samochodow www.autobezgotéwkowo.pl stawka za samochod T. (...) wynosila 250 zlotych netto za
dobe przy dodatkowej oplacie za podstawienie pojazdu oraz oznaczonym limicie kilometrow.

Wypozyczalnia (...) dla tego modelu pojazdu przewiduje stawke 260 zlotych netto za dobe przy koniecznos$ci uiszezenia
kaucji w kwocie 2.000 zlotych, za§ firma (...) rent a car” stawke 300 zlotych brutto przy kaucji 3.500 zlotych oraz
limicie kilometréw 100 km dziennie.

Dobowa stawka najmu T. (...) w wypozyczalniach sieciowych (S., H.) majacych oddzialy w calej Polsce wynosi 369,79
zlotych brutto (284,74 zlotych netto), przy udziale wlasnym w szkodzie.

Wypozyczalnia ,, (...)” dla samochodéw z segmentu D przewiduje stawke czynszu 250 zlotych netto za dobe.

Cennik firmy (...) a car” za wypozyczenie pojazdu T. (...), bez limitu kilometréw, powyzej 7 dni, przewiduje stawke
dobowg 320 zlotych brutto (247 zlotych netto). Wypozyczalnia ,,B. rent a car” za pojazd zblizonej klasy przewiduje
oferuje stawke 296 netto za dobe, przy najmie powyzej 14 dni, a firma (...)-rent” za pojazd klasy D stawke 330 zt
netto za dobe.

(dowdd: wydruki stron internetowych k.22, 25, 27, 28, 30, 63-64, 65, 66, 67-68, 69)



Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym (...) Spolki Akcyjnej w W..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach powolanych w treéci uzasadnienia, ktérych prawdziwosc
nie zostala zakwestionowana przez strony oraz zeznaniach Swiadkéw I. L. oraz K. N.. Ustalen stanu faktycznego na
podstawie kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu przepis art. 308 k.p.c.

Pelnomocnik powoda wni6st o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda
na okoliczno$¢ wykazania, iz stawki za wynajem pojazdu zastepczego stosowane przez powoda, z uwzglednieniem
tres$ci umowy z dnia 30 sierpnia 2016 roku, odpowiadaja stawkom rynkowym. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017
roku Sad oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy bowiem okoliczno$é¢, na ktéra mial zostaé dopuszczony ten dowdd,
zostala wykazana zalagczonymi przez powoda dokumentami w postaci wydrukowanych ze stron internetowych ofert
wypozyczalni pojazdow zastepczych dzialajacych na terenie Polski. Stawka najmu pojazdu zastepczego obowigzujaca
w wypozyczalni powoda oraz warunki najmu wynikaja z przedlozonej umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 30
sierpnia 2016 roku, a poréwnanie przez Sad tej stawki czynszu najmu z obowigzujacymi na wolnym rynku stawkami
czynszu pojazdéw podobnych nie wymagalo dopuszczenia wnioskowanego dowodu.

Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci decyzji z dnia 6 lutego 2015 roku wydanej przez (...) Spotke Akcyjna V.
(...). Dokument ten zostal wydany przez podmiot niebedacy strong niniejszego postepowania i nie pozostaje w zwiazku
z niniejsza sprawa, zatem jego tre$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad odmoéwil mocy dowodowej zalaczonemu do akt szkody raportowi z przebiegu telefonicznego zgloszenia szkody
przez poszkodowanego na okolicznoé¢ poinformowania poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia auta zastepczego
od pozwanego. Zalaczony dokument stanowi wylacznie wydruk komputerowy, nie zostal opatrzony podpisem, nie
stanowi zatem nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Nadto, tre$c¢ tego
raportu pozostaje w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek K. N. zeznal, iz
podczas telefonicznego zgloszenia szkody nie zostala mu przedstawiona informacja o mozliwo$ci wynajecia pojazdu
zastepczego z wypozyczalni wspolpracujgcej z pozwanym. Przyznal, iz taka informacja zostala mu przekazana dopiero
podczas kolejnej rozmowy, co jednak mialo miejsce juz po wybraniu przez niego oferty i zawarciu umowy najmu
pojazdu zastepczego. Swiadek I. L., bedaca konsultantka telefoniczna u pozwanego, ktéra odebrala zgloszenie
szkody K. N. zeznala, iz nie pamieta rozmowy jaka odbyla z poszkodowanym i nie potrafita podaé czy udzielita
poszkodowanemu pouczenia o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego u pozwanego. Przyznala jednak, iz w razie
braku udzielenia takich informacji poszkodowanemu, zasada jest oddzwonienie przez konsultanta i wskazanie, ze
takie uprawnienie mu przystuguje. Jak zeznat $§wiadek K. N., tak bylo w jego przypadku.

Sad Rejonowy zwazy, co nastepuje:

W niniejszej sprawie P. N. wnosil o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 6.037,50 z} tytutem
zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkode wyrzadzong w pojezdzie marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 29 sierpnia 2016 roku.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci, jak réowniez okresu najmu, uznajac ostatecznie, iz
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 29 dni. Pozwany kwestionowat jedynie wysoko$¢ dobowej
stawki czynszu najmu pojazdu, podnoszac iz nie powinna ona przekroczy¢ kwoty 120 zlotych brutto za dobe najmu
pojazdu.

W przedmiotowe] sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki samochodu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) byla kolizja z dnia 29 sierpnia 2016 roku.



Zatem zgodnie z trescig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca
wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Odpowiedzialno$é pozwanego w stosunku do poszkodowanego K. N. wynika umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z zawartej ze sprawca kolizji. W tym miejscu nalezy wskazac, iz powod
P. N. byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda w zwigzku z nabyciem przez
niego od poszkodowanego K. N. wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci. Tym samym, powo6d wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace
wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze w
tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Powdd moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej. Legitymacja procesowa
czynna powoda nie byla przez pozwanego kwestionowana.

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie zas
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyptaty odszkodowania,
w szczegblnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, ITI CZP 5/11).

Ponadto, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2013/11/13-14, Gazeta Prawna (...)) wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita).

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Pozwany nie kwestionowal, iz konieczno§¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego pozostawala w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 29 sierpnia 2016 roku. Ostatecznie miedzy stronami nie byt takze
sporny okres najmu pojazdu zastepczego, ktory wynosil 29 dni tj. od 30 sierpnia 2016 roku do 277 wrze$nia 2016 roku.

Spor miedzy stronami koncentrowat sie na wysokosci dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany nie wykazal, ze stawka najmu samochodu zastepczego, na ktora powolal sie powdd, byla razgco wyzsza, niz
przecietne stawki na rynku lokalnym, a to na nim zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c. spoczywat ciezar
udowodnienia w tym zakresie (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016
roku w sprawie XIII GC 2169/15). Nie wykazal takze, aby poszkodowany mdg} skorzystaé¢ z innej firmy lokalnej,
ktora oferuje podobne samochody po nizszych cenach. W szczegoélnoéci nie wynika to z zeznan $wiadka I. L. ani
propozycji, na ktéra powolal sie pozwany, dotyczacej wynajmu samochodéw przez przedsiebiorstwo, z ktéorym
pozwany ubezpieczyciel wspolpracuje. Golostlowne byly réwniez twierdzenia pozwanego, ze dokonat analizy rynku
wynajmu pojazdow zastepczych, z ktérej wynikala srednia stawka za wynajem samochodu o podobnych parametrach,
co samochod uszkodzony, w wysokoéci 120 z} brutto za dobe. Pozwany poza oznaczeniem stawki nie sprecyzowal na
jakich warunkach mial zosta¢ wynajety poszkodowanemu pojazd zastepczy, nie wskazal przy tym czy wypozyczalnia z
ktbra pozwany wspolpracuje obcigza klientéw innymi dodatkowymi oplatami, kaucja, czy tez uzaleznia stawke dobowa
najmu od limitu przejechanych kilometréw, co oczywiscie wplywa na koncowa cene ustugi. Nie wykazal takze, iz w
okresie sierpien- wrzesien 2016 roku rzeczywiscie wspolpracowal z firmami §wiadczacymi ustugi dotyczace najmu
pojazddw, ani ze w owym okresie mogly by one faktycznie wynajac pojazd o parametrach zblizonych do uszkodzonego
poszkodowanemu.

Nalezy przy tym pamietaé, ze tak samo, jak poszkodowanemu przystlugiwal wyboér odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzyt on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, mogl on wybra¢ podmiot, oferujacy
wypozyczanie aut zastepczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl.



OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu,
oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie beda razaco odbiegac od Srednich stawek na rynku lokalnym
(tak réwniez miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w
sprawie XXIII Ga 1274/13, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 roku,
nr 4, poz.51, Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie XII Ga 171/14). W
niniejszej sprawie, na podstawie wydrukoéw stron internetowych, dotyczacych ofert wynajmu samochodéw tej samej
klasy co pojazd uszkodzony, zlozonych przez strone powodows, nie mozna przyjac, ze stawki najmu stosowane przez
powoda byly razaco zawyzone. Podmioty oferujace wynajem samochodéw stosuja r6zne ceny, jednakze istotnym jest,
ze koficowa cena ushugi czesto uzalezniona jest od zastosowania dodatkowych oplat obciazajacych najemcow takich,
jak oplaty za limit kilometréw, za dodatkowego kierowce, za czas trwania najmu. Ponadto, podmioty wynajmujace
samochodu czesto uzalezniaja usluge od uiszczenia kaucji, czy tez wprowadzaja oplate za podstawienie i odbior
samochodu, liczac dodatkowe koszty za kazdy przejechany w tym celu kilometr. Pow6d przewidywat jedynie wyzsza
stawke za korzystanie z wynajetego pojazdu poza terenem aglomeracji (...). Cena najmu pojazdu zastepczego u
powoda obejmowala zniesienie limitu kilometréw, brak kaucji, pelne ubezpieczenie OC/AC bez udzialu wlasnego w
szkodzie, zniesienie oplaty przygotowawczej, dostarczenie i odbiér samochodu na terenie Polski, zniesienie ograniczen
wiekowych, ograniczen dodatkowego kierowcy i nie uzalezniala stawki od czasu trwania najmu.

Konkludujac, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sagdu stawka w wysoko$ci 250
zl netto za dobe nie odbiega od innych ofert na rynku lokalnym, miesci sie w ich srodkowym przedziale. A zatem,
poniesiony z tego tytulu przez poszkodowanego koszt nalezalo uzna¢ za ekonomicznie uzasadniony, tym bardziej,
ze poszkodowany nie dysponowat innym samochodem, poza uszkodzonym, a samocho6d byl mu niezbedny w celu
wyjazdu z rodzina na oplacone uprzednio wakacje.

Stosownie do przepisu art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie
z art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare
mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody.

Poszkodowany K. N. jako wierzyciel byl, w $wietle powolanych powyzej przepisow, zobowiazany dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Zarzut pozwanego, ze poszkodowany, na ktérym spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw szkody (art. 354 § 2
k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.), mogt wynajgé samochdd tej samej klasy, za nizsza stawke, pozostaly golostowne.
W ocenie Sadu, na uwzglednienie zaslugiwala dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego wskazana w zalaczonej
przez powoda do pozwu fakturze, jako mieszczgca sie w granicach obowigzujacych na wolnym rynku stawek czynszu
najmu pojazdéw podobnych do samochodu poszkodowanego, uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 sierpnia
2016 roku. Poszkodowany K. N. podejmujac decyzje o wyborze firmy, w ktérej zamierzal wynajac pojazd zastepczy
kierowal sie nie tylko wysoko$cia stawki czynszu najmu, ale réwniez innymi postanowieniami umowy, w tym brakiem
dodatkowych oplat za podstawienie i odbidr pojazdu, brakiem konieczno$ci wplacenia kaucji, uiszczenia dodatkowego
ubezpieczenia oraz brakiem limitu kilometréw. Ocenié¢ zatem nalezy, iz dokonany przez poszkodowanego wybor
wypozyczalni pojazdu zastepczego i proponowane przez powoda warunki umowy nie sa zawyzone i nie odbiegaja od
Srednich stawek rynkowych. Kwota wydatkowana z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozostaje zatem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i nie jest sprzeczna z obowiazkiem dazenia poszkodowanego do
minimalizacji szkody.



Podsumowujac, Sad uznal, iz uzasadnione koszty wynajecia samochodu zastepczego przez okres 29 dni, ktory
ostatecznie byl niesporny miedzy stronami, przy przyjeciu stawki najmu wysokosci 250 z} netto za dobe wyniosly
7.250 zlotych netto tj. 8.917,50 zlotych brutto. Pozwany z tego tytutu wyplacit na rzecz powoda kwote 2.880 zl. Majac
na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 6.037,50 zk.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. wzwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan,
nalezalo Sad uwzglednit zadanie pozwu i zasadzil od kwoty dochodzonej pozwem odsetki ustawowe (nie wychodzac
ponad Zadanie pozwu) od dnia 30 wrzes$nia 2016 roku, do dnia zaplaty. Zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu
30 sierpnia 2016 roku. Natomiast, decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 roku pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu
zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie 2.880 zl brutto. A zatem, od dnia nastepnego po wydaniu decyzji,
pozwany pozostawal w opdzZnieniu z zaplata pozostalej czeSci odszkodowania. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw
do zasadzenia odsetek dopiero od dnia wyrokowania. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany jest profesjonalista prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie ubezpieczen. W ocenie Sadu, dysponowal wiedza i érodkami pozwalajacymi na
ustalenie wlasciwej dobowej stawki czynszu najmu w odniesieniu do uszkodzonego samochodu marki T. (...), a w
konsekwencji wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na
koszty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 302 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 2.400 z} obliczone zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.

W rezultacie, Sad zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 2.719 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.



