Sygnatura akt II C 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem zado$cuczynienia kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 9.000 zl (dziewieé tysiecy ztotych) od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1.000 zt (jeden tysiac zlotych) od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powodki tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa kosztami sadowymi;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1694,25 7
(jeden tysiac szeSéset dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzieécia pie¢ groszy) tytutem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2618,13 zl (dwa tysiace szeécset osiemnascie zlotych trzynascie
groszy) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pow6dki adwokata A. P.;

6. przyznaje adwokatowi A. P. tytulem pozostalej czesci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce
kwote 333,87 zl (trzysta trzydzieSci trzy zlote osiemdziesigt siedem groszy), ktora nakazuje wyplacic z Srodkéw Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt II C 56/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 stycznia 2017 roku J. P., reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, oraz kwoty 1274,69 zlotych tytutem



odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 11 czerwca 2015 roku powodka
odniosla obrazenia ciala w postaci wstrza$nienia moézgu, urazu czaszki, sthuczenia miesni kregostupa szyjnego
i naciagniecia wiezadel karkowych. Nadto cierpiala na syndrom stresu pourazowego. Sprawca zdarzenia byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, ktory
wyplacil na rzecz powo6dki zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl oraz 36,64 z} tytulem odszkodowania. Uzasadniajac
zadanie odszkodowania wyjasénila, ze na dochodza kwote sklada sie 274,69 zl tytulem utraconego wynagrodzenia w
czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim oraz kwota 1000 z} z tytulu uszczerbku na zdrowiu, ktéra to kwota nie
zostala wydatkowana przez powddke.

(pozew k. 2-4, postanowienie k. 11 zalaczonych akt IT Co 116/16, wyjasnienie pelnomocnika powodki k. 47)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2017 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnibst o oddalenie powodztwa, a takze zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal zagdanie pozwu co do wysokosci.

Pozwany podniésl, ze kwota przyznana na rzecz powddki na etapie postepowania likwidacyjnego w calo$ci
rekompensuje skutki wypadku. Pozwany ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia mial na wzgledzie dokumentacje
zgromadzong w sprawie oraz catoksztalt okolicznoéci, ktore wpltywaja na wysoko$¢ Swiadczenia.

Odnoszac sie do zadanego odszkodowania pozwany wskazal, Ze nie zostalo ono udowodnione, w tym brak dowodow
na okoliczno$¢ wysokosci otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia przed wypadkiem oraz wysoko$ci Swiadczen

po wypadku.

(odpowiedz na pozew k. 15-17, pelnomocnictwo k. 18, odpis KRS k. 22-27v)

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku pelnomocnik powo6dki wnosil o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powddce, o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci.

(protokél rozprawy k. 126)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala.
Pojazd, ktorym poruszatl sie sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne)

W dniu 12 czerwca 2015 roku wypadku powodka zglosila sie do ambulatorium chirurgicznego (...). Po wykonaniu zdjeé
RTG czaszki i kregostupa szyjnego, ktore nie wykazaly zmian pourazowych, stwierdzono uraz czaszki i kregostupa
szyjnego. Powodka nie wyrazila zgody na skierowanie do szpitala. Zaopatrzono ja w kolierz ortopedyczny. Dalsze
leczenie bylo kontynuowane w poradni. Przez okres jednego miesigca pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

(kserokopie dokumentacji medycznej- koperta k. 95)

W dniu 6 lipca 2015 roku powddka podjela leczenie w (...). Odbyla 7 konsultacji psychiatrycznych. Rozpoznano u niej
zaburzenia stresowe pourazowe. Ostatnia wizyta miala miejsce 8 stycznia 2016 roku.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 54-60)



Po wypadku przez okolo p61 roku powodka odczuwala strach zwigzany z ruchem ulicznym, w tym przed poruszaniem
sie samochodami. Miala problemy ze snem. Korzystala z pomocy innej osoby w dowozeniu i odwozeniu z pracy.
Przyjmowala leki uspokajajace. Zaczela prowadzi¢ samocho6d w styczniu 2016 roku. Po zdarzeniu powddka odczuwala
dolegliwosci bolowe glowy, karku, miala zawroty glowy. Okolo 2-3 tygodni nosila kolnierz ortopedyczny. Dzien
wypadku byl pierwszym dniem 2-tygodniowego urlopu wypoczynkowego powoddki, ktéry miat byé przeznaczony na
nauke do egzaminéw. Powodka po zdarzeniu miala trudnosci z nauka i pogorszyty sie jej wyniki.

(zeznania powddki k. 126, zeznania §wiadkow: M. B. k. 48, L. K. k. 49, D. O. k. 49)

Powddka w wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2015 roku w aspekcie ortopedycznym doznata skrecenia kregoshupa
szyjnego i powierzchownego urazu glowy. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym
w ciggu miesiaca odzyskala zdolno$¢ do pracy. Obecnie pozostaje okresowy zespdl bolowy i poczucie pogorszenia
sprawnoéci. W zakresie narzadéw ruchu powodka nie doznata uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych
powddki w zwigzku z doznanymi w wypadku obrazeniami narzadéw ruchu byl umiarkowany. Jest to zwiazane z
doznawanym boélem, konieczno$cia pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu w kolnierzu ortopedycznym,
zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnos$ci. Rokowania na przyszlosé powodki sa dobre.
Odzyskala pelny zakres ruchomo$ci kregostupa szyjnego.

(opinia bieglego ortopedy k. 91-93)

W wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2015 roku powddka w aspekcie neurologicznym doznala urazu kregoshupa
szyjnego i glowy bez utraty przytomnoéci. Konsekwencja zdarzenia bylo powstanie pourazowego zespolu
podmiotowego (o symptomatologii pourazowych zaburzen stresowych) oraz wystapienie pourazowego zespolu
bolowego kregostupa szyjnego. Z oceny neurologicznej powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Proces
leczenia dolegliwo$ci pourazowych zakonczyta 10 lipca 2015 roku. Zglaszane przez powddke okresowe bole
kregostupa szyjnego nie sg skutkiem wypadku, lecz wyrazem przeciazen kregostupa czynno$ciami dnia codziennego.
Stwierdzona u powo6dki wada postawy, zmiana konfiguracji kregostupa szyjnego, stanowia czynniki sprzyjajace
wystepowaniu dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Po wypadku przez pierwsze dwa miesiace uzasadnione bylo leczenie
rehabilitacyjne.

(opinia bieglej neurolog k. 111-115)

U powodki w wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2015 roku w aspekcie psychiatrycznym rozwinelo sie zaburzenie
adaptacyjne o obrazie przypominajacym zesp6l stresu pourazowego skutkujace dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokosci 5 %. Objawy, ktore zglaszala powddka tj. bezsenno$é, lek, trudnoéci z koncentracja uwagi,
ograniczaly powodke w zakresie mobilnoSci, dezorganizowaly jej zycie i powodowaly uczucie zmeczenia. Leczenie
psychiatryczne zostalo zakonczone. Obecnie wystepuje u powodki jedynie lek sytuacyjny, ktéry ujawnia sie podczas
jazdy samochodem.

(opinia bieglej psychiatry k. 51-53, opinie pisemne uzupelniajace bieglej k. 82, k. 98, opinia ustna uzupelniajaca biegtej
k. 125)

Po zgloszeniu szkody przez powodke pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowa,
jakiej doznala powodka wskutek zdarzenia drogowego w dniu 11 czerwca 2015 roku. Na podstawie decyzji z dnia 2
marca 2016 roku pozwany wyplacit powddce 1000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 36,64 z} tytutem zakupu lekow
i kolnierza ortopedycznego.

(decyzja k. 7-7v)

W piémie z dnia 25 lipca 2016 roku, skierowanym do pozwanego powddka zadala zaplaty dalszej kwoty 9000 z} tytulem
zado$Cuczynienia. Pozwany w piSmie z dnia 26 sierpnia 2016 roku odmowit zaplaty tej kwoty.



(pismo k. 8-8v, pismo k. 10-10v)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéw
dopuszczonych w charakterze dowodu (kserokopii dokumentéw stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglego
ortopedy, opinii bieglej neurolog, bieglej psychiatry, oraz zeznan powddki i powolanych $wiadkow.

Sad uznal, ze opinie wszystkich bieglych stanowia pelnowarto$ciowe dowody nie tylko dlatego, ze zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednig wiedze fachowa, ale réwniez dlatego, ze sg jasne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, a wnioski zostaly przez bieglych dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pehi przydatnym Srodkiem
dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Po uzupelnieniu opinii przez biegltego psychiatre na wniosek pozwanego,
zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii oraz nie zglaszata wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie, a takze okoliczno$ci wypadku. Spor koncentrowal sie wokoél wysokosci szkody, a w
konsekwencji wysoko$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawna roszczenia o zado$cuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 ke, ktory pozwala przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadku
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).



Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
III CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2001 roku, ITII CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado§éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powodujg okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2015 roku powddka doznata urazu kregostupa szyjnego i glowy bez utraty
przytomnosci Zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z doznanymi obrazeniami byl umiarkowany. Powodka
musiala nosi¢ niewygodny kohlierz ortopedyczny, musiala stosowac¢ leki. W aspekcie psychiatrycznym rozwineto
sie u niej zaburzenie adaptacyjne o obrazie przypominajacym zespol stresu pourazowego skutkujace dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5 %. Rokowania na przyszto$é powodki nalezy okresli¢ jako dobre. Trudnoéci
ze snem, leki i problemy z koncentracja utrudnialy powodce codzienne funkcjonowanie. W niniejszej sprawie przy
ustalaniu wysokoéci zadoS¢éuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okoliczno$ci, a nadto ujemne odczucia
psychiczne przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i konieczno$cia leczenia.

Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniong i adekwatna do poniesionej przez
powodke krzywdy nalezato uzna¢ kwote 11.000 zlotych. Z uwagi na fakt, ze pozwany wcze$niej wyplacil powodce
tytulem zado$éuczynienia kwote 1.000 zlotych, Sad w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz powodki réznice w kwocie
naleznej i wyplaconej w sumie 10.000 zlotych.

Zgodnie z treécia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczego6lnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zar6wno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., IT CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Pozwem tytulem odszkodowania objete zostalo zadanie zwrotu utraconych zarobkéw w wysokoéci 274,69 zl oraz
kwoty 1000 2z}, tej ostatniej wedlug powodki z tytulu uszczerbku na zdrowiu. Pozwany kwestionowal te roszczenia.
Powddka natomiast nie udowodnila zadania w tym zakresie.

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K. K. w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia



(...), karta 32), gdzie stwierdzil, iz sad nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskéw dowodowych
sad nie musi juz ocenia¢ czy sprawa zostala dostatecznie wyjaséniona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
lub powtarzania postepowania dowodowego.

Rygoryzm tego obowigzku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie kpc stwarza sadowi jedynie mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczeg6lnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 kpc uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Jesli chodzi zadanie zwrotu utraconych zarobkéw, to powddka nie wykazala w jakiej wysokoSci miala utraci¢ dochéd
miesieczny w wyniku pozostawania na zwolnieniu lekarskim przez miesigc po zdarzeniu. Sama powddka nie potrafila
wyjaénié jak wyliczyla dochodzong pozwem kwote (k. 126). Do akt zalaczyla wprawdzie kserokopie zaswiadczenia
o zarobkach — k. 45, jednak z dokumentu tego wynika, ze w sierpniu i lipcu 2015 roku jej wynagrodzenie bylo
Wwyzsze niz w maju 2015t, a zatem w miesiacu przez wypadkiem. Ewentualnie zasadne w tym zakresie byloby zadanie
powddki w zakresie réznicy miedzy dochodem jaki powodka otrzymywalaby gdyby nie ulegla wypadkowi, a dochodem
faktycznie uzyskiwanym, czego powodka nie wykazala. Jesli powddka miata trudnos$ci aby skompletowaé odpowiednie
dokumenty i na ich podstawie ustali¢ wysoko$¢ szkody, powinna wnosié¢ o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego jako wlasciwego dla ustalenia takich okoliczno$ci, ktére wymagaja wiedzy specjalnej.
Takiego wniosku powddka jednak nie zlozyla, za$ zainicjowane przez niag dowody nie daly podstaw do ustalenia
utraconego dochodu.

Jesli chodzi zadanie kwoty 1000 zl to powodka nie wykazala zasadnoSci dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania w tym zakresie. Uszczerbek na zdrowiu powoddki rekompensuje przyznane zadoSéuczynienie.
Odszkodowanie nalezne jest w przypadku doznanego uszczerbku majatkowego badz zwiekszonych potrzeb. Takowych
okoliczno$ci faktycznych jako podstawy zadanego odszkodowania powddka nie przytoczyla i nie wykazala.

Uwzgledniajac powyzsze, zadanie tytulem odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powddce zadoSéuczynienia zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powodka w skierowanym po pozwanego piSmie z dnia 25 lipca 2016 roku sprecyzowala i okreslila kwotowo zadanie
wylgcznie w zakresie zado$c¢uczynienia do kwoty 9000 zl. Sad zasadzil zatem na rzecz powodki ustawowe odsetki
za opOznienie zgodnie z zadaniem tj. od dnia wniesienia pozwu od kwoty 9000 zt — do dnia zaplaty, natomiast od
pozostalej zasadzonej kwoty 1000 zl zado$c¢uczynienia odsetki zasagdzono od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k.14).

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasadzona suma stanowi 88,69 % wysoko$ci
przedmiotu sporu.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 50 zl tytulem oplaty od pozwu.

Po stronie pozwanej koszty te wyniosly kwote 3617 zlotych, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600
zlotych (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Koszty sadowe w lacznej kwocie 2321,56 zlotych, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w czesci tj. 514 zl oraz
wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1807,56 zlotych poniost tymezasowo Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi, ktéremu to nalezny jest zwrot wylozonych kosztéw na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r, poz. 623), zgodnie z ktérym
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

Laczne powyzsze koszty procesu wyniosly 5988,56 zlotych.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2618,13 zt (w zakresie jakim powddka wygrala sprawe tj. 88,69%
z kwoty 2952 zl) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powo6dki. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja bowiem zasadzeniu
od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony (por. uchw. SN z 1.3.1989 r., III CZP 12/89, niepubl.).

Adwokat reprezentujacy z urzedu powodke zlozyt o§wiadczenie, ze jego wynagrodzenie nie zostalo zaplacone w caloSci
ani w cze$ci. Sad zasadzil wiec na rzecz pelnomocnika powddki na podstawie § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r poz. 1714) pozostalg nalezna kwote
333,87 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu i nakazal wyplacic te kwote ze srodkéw Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z2016 . poz. 623), Sad obciazyl na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwota 1694,25 z} tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nie
obcigzyl powodki obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych z uwagi
na jej trudng sytuacje materialng, ktéra na etapie postepowania zdecydowala o zwolnieniu od obowigzku ponoszenia
kosztow w czesci.



