Sygn. akt IT C 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: sekr. sgdowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 96/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2016 roku skierowanym przeciwko W. P. i A. P. powdd Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidsl o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty
8 092,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz D. P. zawarla z powodem umowe o karte kredytowa C. z dnia 28 marca 2008 roku i nie
dokonala splaty zadluzenia z tytulu tej umowy. D. P. zmarla 25 listopada 2012 roku. Pozwani jako nastepcy prawni
D. P. sa solidarnie zobowiazani do uregulowania zadluzenia wynikajacego z tej umowy w kwocie 8 092,06 zl, na ktora
skladaja sie: kwota 7 901,95 zl tytulem niesplaconego kredytu, kwota 155,11 zl tytutem odsetek umownych za okres od
dnia 28 marca 2008 roku do dnia 25 listopada 2012 roku, kwota 35 z} tytulem niesptaconych oplat i prowizji.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 5, odpis krs k. 6-12)
W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego powiadomil, ze prawidlowe dane pozwanej to A. R..
(pismo k. 28)

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 895/16 zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 30)



W dniu 24 stycznia 2017 roku pozwana A. R. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 14 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 895/16. Wraz z wnioskiem pozwana wniosla sprzeciw
od przedmiotowego nakazu zaplaty. Pozwana podniosla, ze o toczacym sie postepowaniu dowiedziala sie w dniu 23
stycznia 2017 roku. Wskazala, iz od 3 lat nie przebywa pod adresem podanym w pozwie. Podniosla, ze nigdy nie
uchylala sie od splaty zadluzenia.

(wniosek o przywrocenie terminu k. 45, sprzeciw k. 48-49v)

Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2017 roku stwierdzono, ze sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty zostal wniesiony w
terminie.

(zarzadzenie k. 53)
W dniu 15 lutego 2017 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata.
(pelnomocnictwo k. 55)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21 lutego 2017 roku, powdd podtrzymal powodztwo w caloéci. Podnidsl, iz
korespondencja do pozwanej kierowana byla na jedyny znany powodowi adres zamieszkania pozwanej, a proby
telefonicznego kontaktu nie powiodly sie. Powdd podkredlil, iz pozwana nie kwestionujac zadluzenia uznala
roszczenie. Okoliczno$ci lezace po stronie pozwanej nie moga stanowi¢ przestanki do zwolnienia jej z obowiazki
zaplaty na rzecz powoda. W ocenie powoda pozwana swym zachowaniem data powod do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa, dlatego zadanie zaplaty zwrotu kosztéw postepowania jest uzasadnione.

(odpowiedz na sprzeciw k. 57-59)

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie powoddztwa z uwagi na okolicznoéc
zaspokojenia przez pozwang roszczen powoda. Wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania w zwiazku z podtrzymywaniem przez powoda zgdania pozwu pomimo wyegzekwowania na jego rzecz
calej naleznosci.

(protokét rozprawy k. 77-78)

Pelnomocnik powoda w dniu 1 czerwca 2017 roku zostal zobowigzany do zajecia stanowiska w sprawie w zwiazku
z twierdzeniem pozwanej o splacie zadluzenia objetego pozwem. Strona powodowa nie ustosunkowala sie do
podnoszonych okolicznos$ci.

(pkt 2 postanowienia k. 78, potwierdzenie odbioru k. 87)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku Sad odrzucit wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(protokét rozprawy k. 90)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 9o)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

D.P.wdniu 28 marca 2008 roku zawarla z Bankiem (...) SA z siedziba w W. umowe o karte kredytowa C. uprawniajaca
do dokonywania transakcji w ramach limitu ustalonego na kwote 10 000 zlotych.

(umowa o karte kredytowa C. k. 14)



Wedlug stanu na dzien 25 listopada 2012 roku stan zadluzenia solidarnych dluznikow A. R. i W. P. z tytulu umowy z
dnia 28 marca 2008 roku, jako spadkobiercow D. P. wzgledem Banku (...) SA w W. wynosil 8 092,06 zl, w tym: kwota
7 901,95 zl tytulem niesplaconego kredytu, kwota 155,11 zl tytulem odsetek umownych za okres od dnia 28 marca
2008 roku do dnia 25 listopada 2012 roku, kwota 35 z} tytulem niesplaconych oplat i prowizji.

(wyciag z ksiag bankowych k. 13, bezsporne)

D. P. zmarta 25 listopada 2012 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz W. P. oraz cérka A. P. (obecnie
R.), po VY2 czesci kazde z nich.

(notarialny akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 15-17)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 roku powod wezwal pozwana A. P. do zaptaty kwoty 8 092,06 zl w terminie do 3
wrze$nia 2015 roku. Wezwanie zostalo skierowane na adres: ul. (...) w ...

(wezwanie do zaplaty k. 62)

Za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 4 wrze$nia 2015 roku pozwana A. P. poinformowala powoda, iz pismo
zostalo przestane na jej stary adres. Zwrocilta sie do powoda o kontakt telefoniczny, w celu rozmowy na temat splaty
zadluzenia po swojej matce.

(wydruk wiadomo&ci z poczty elektronicznej k. 63)

A. R. wokresie od 21 pazdziernika 1988 roku do 4 lutego 2014 roku byla zameldowana pod adresem L., ul. (...), za$ od
4 lutego 2014 roku do 24 stycznia 2017 roku pod adresem L., ul. (...). Pozwana obecnie zameldowana jest pod adresem
(...) w L. od dnia 24 stycznia 2017 roku. Pozwana nabyla w caloSci prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci
potozonej w L. przy ulicy (...) w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

(zaswiadczenie k. 52, kserokopia aktu notarialnego k. 50-51v)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. K. prowadzil w sprawie o sygn.
akt Km (...)postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej na wniosek Banku (...) SA w W. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2016 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 895/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 13 grudnia 2016 roku. W wyniku wplat
dokonywanych na rachunek Komornika w styczniu 2017 roku, postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone
wskutek wyegzekwowania naleznoSci objetej tytulem wykonawczym.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 73, potwierdzenia wykonania przelewu k. 74,-76, wyjasnienia pozwanej k.
77, okoliczno$ci uznane za przyznane w trybie art. 230 kpc)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych, nalezy przytoczy¢ tre$c¢ przepisu art. 167 i 168 k.p.c.,
stosownie do ktorych czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Jezeli jednak
strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art.
168 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal pozwanej skutecznie doreczony, gdyz
korespondencje dla niej przestano na adres, pod ktérym nie zamieszkiwala. Korespondencja dla pozwanej skierowana
na adres z pozwu zostala awizowana i uznana doreczong z dniem 6 pazdziernika 2016 roku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dacie wniesienia pozwu, oraz takze p6Zniej pozwana nie
zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie, dlatego nie mozna uzna¢ doreczenia korespondencji dla niej —



zawierajacej odpis nakazu zaplaty, wraz z odpisem pozwu z zalgcznikami oraz pouczeniem - za skuteczne z powolaniem
sie na przepis art. 139 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 30.08.2000 r., V CKN 1384/00, opubl.
L. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.3.1995 r., II CRN 4/95, opubl. L.; Sad najwyzszy w postanowieniu z 1.7.1967
r., III PRN 47/67,0publ. L.).

Skoro przed datg wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostal on jej skutecznie doreczony, to nie
moze by¢ mowy o uchybieniu przez pozwang terminowi do wniesienia tego sprzeciwu.

Sad oddalil powodztwo uznajac roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Jest to tzw. zasada aktualno$ci orzeczenia. Sad uwzglednia zatem stan faktyczny i
prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy a nie w chwili wytoczenia powddztwa. Stan ten moze bowiem ulec
zmianie na skutek ré6znego rodzaju okolicznoéci. Do czynnoSci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w
chwili wnoszenia pozwu nalezy rowniez spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujgce
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W okresie miedzy wytoczeniem
powddztwa (6 maja 2016 roku) a zamknieciem rozprawy (24 pazdziernika 2017 roku) kwota dochodzona pozwem
zostala wyegzekwowana od pozwanej przez Komornika na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2016 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 13 grudnia 2016 roku.
Przed skutecznym wniesieniem przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, a juz po wydaniu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zostalo zainicjowane postepowanie egzekucyjne, w ktorym cala nalezno$é¢, objeta
nakazem zaplaty zostala wyegzekwowana. Pow6d nie kwestionowal okolicznoéci, ze jego wierzytelno$¢ zostala
zaspokojona w calosci.

W tych okolicznoéciach zadanie powoda zasadzenia kwoty splaconej przez pozwang jest bezpodstawne. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, ze kwota dochodzona pozwem zostala przymusowo wyegzekwowana od
pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. W my$él art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Sad oddalil powodztwo z tego powodu, ze na skutek spelnienia §wiadczenia przez
pozwana doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnoéci, tym samym odpadla podstawa do uwzglednienia
powodztwa. Nie oznacza to jednak, ze strona powodowa wygrala niniejsza sprawe.

Pozwana wprawdzie zaspokoila roszczenie powoda dopiero po wniesieniu pozwu i wydaniu przez Sad nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, jednakze zaréwno odpis pozwu, jak i odpis nakazu zaplaty zostaly wyslane na
nieaktualny adres zamieszkania pozwanej. Pozwana o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu sgdowym powziela
informacje dopiero od komornika sgdowego w zwigzku z prowadzonym wobec niej postepowaniem egzekucyjnym.
Powdd byt informowany przez pozwana, ze jej adres zamieszkania podany w wezwaniu do zaplaty nie jest aktualny,
mimo to nie podjat czynno$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu.

Na podkreslenie zastuguje rowniez okoliczno$é, iz strona powodowa pomimo uregulowania przez pozwana naleznosci
nie cofnela powodztwa i podtrzymywala zadanie pozwu do zamkniecia rozprawy.

Majac na wzgledzie poczynione uprzednio rozwazania, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w osobie adwokata w kwocie 2 400 zlotych
okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).



