Sygn. akt IT C 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko P. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do G. T. umowe o podzial majatku wspolnego, ktoéry byl objety wspdlnoscia
ustawowa malzenska, zawarta w dniu 14 lipca 2010 roku pomiedzy M. K., a dluznikiem powddki I. K., przed
notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L., repertorium A numer (...), na mocy ktérej M. K. nabyla na wylaczng
wlasno$¢, bez splat i doplat ze strony I. K., nieruchomo$¢ stanowiaca samodzielny lokal mieszkalny numer (...),
potozony przy ulicy (...) w L. wraz z prawami z nim zwigzanymi, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w zakresie wierzytelnosci przyshugujacej G.
T. w stosunku do I. K. o zaplate, w lgcznej kwocie 15.663,01 zl (pietnascie tysiecy szeSéset szeSédziesiat trzy zlote
jeden grosz), obejmujacej: naleznosé¢ gldéwng w wysokoéci 10.000 zt (dziesiec tysiecy zlotych), odsetki ustawowe od
dnia 6 czerwca 2011 do dnia 14 lipca 2015 roku w wysokoSci 5.063,01 zt (pieé tysiecy szeSédziesiagt trzy zlote jeden
grosz) oraz kwote 600 z} (sze$éset zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie o sygnaturze akt Km 349/14, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 15.063,01 zl (pietnascie
tysiecy szeSédziesiagt trzy zlote jeden grosz) od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, objetej tytulem wykonawczym w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrzes$nia 2002 roku, wydanego sprawie o sygnaturze IV K 227/00, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanym sprawie o sygnaturze akt IT AKa 265/03,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lutego 2010 roku;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki;
4. nie obcigza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IT C 108/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko M. K., G. T. reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy o podzial majatku wspodlnego
zawartej pomiedzy pozwana a dluznikiem powddki I. K., przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L.,
rep. A numer (...), na mocy ktorej M. K. nabyla na wylaczna wlasno$é¢ stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal



mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...), objety wspdlno$cia ustawowa malzenska, bez splat i doplat na
rzecz 1. K., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci powddki G. T. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2004 roku w kwocie 23.666,71 zl, przystugujacej wobec dluznika I. K., stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/00 oraz
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II AKa
265/03, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lutego 2010 roku. Powodka wniosla takze o zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodce przystuguje w stosunku do I. K. wierzytelno§¢ wynikajaca z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, wydanego w sprawie o
sygnaturze IV K 227/00 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, sygnatura akt IT
AKa 265/03, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lutego 2010 roku, na mocy ktorych to orzeczen
I. K. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 10.000 zl. Na dzien wytoczenia powodztwa kwota
nalezno$ci gléwnej przystugujacej powddce z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi wynosi 23.666,71 zt. W dniu
14 lipca 2010 roku I. K. zawartl z byla malzonka M. K., przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L.,
umowe o podzial majatku, ktory byt objety wspolnoscig ustawowa majatkowa malzenska. Na mocy tej umowy M.
K. nabyla na wylaczna wlasno$¢ stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny numer (...), potozony w L. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bez
splat i doplat na rzecz I. K.. Podkre§lono, ze w powyzszym stanie faktycznym spelione zostaly przestanki z art.527
i n. k.c. Podniesiono, ze zbycie lokalu nastapito z pokrzywdzeniem wierzyciela — powodki, a pozwana uzyskata na
skutek umowy o podzial majatku korzy$é majatkowa. Postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi
zostaly umorzone z powodu bezskutecznos$ci egzekucji. Pomiedzy zaskarzong czynnoScig a niewyplacalno$cig dtuznika
zachodzi zwiazek przyczynowy. Dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki. Natomiast, z uwagi na
nieodplatny charakter czynno$ci w sprawie znajduje zastosowanie przepis art.528 k.c., ktory wylacza koniecznosci
wykazywania przestanek subiektywnych — zlej wiary po stronie pozwane;j.

(pozew k.2-8, pelnomocnictwo k.24)

W odpowiedzi na pozew, M. K. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej podniosl, iz powodka nie wykazala, aby byla
wierzycielem pokrzywdzonym na skutek czynno$ci objetej pozwem, a ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazanych
w pozwie obcigza powodke.

(odpowiedz na pozew k.44-45, pelnomocnictwo k.41)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad zawiesil postepowanie z dniem 27 maja 2016 roku wobec
Smierci pozwanej M. K..

(postanowienie k.205)
W dniu 6 lutego 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem P. K. (1), jako nastepcy prawnego M. K..
(postanowienie k.214)

W piSmie zlozonym dnia 5 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik pozwanego P. K. (2) potrzymatl stanowisko wyrazone w
sprawie przez M. K.. Wniosl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczng oraz roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie IV K 227/00 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 265/03, a takze nieudowodnienia przeslanek z art.527 k.c. Zarzucil, iz na



skutek umowy o podzial majatku wspolnego M. K. nie odniosta zZadnej korzysci, gdyz I. K. mial liczne zobowigzania
wobec bylej zony, z racji ktorych ustalono w umowie, ze podzial majatku nastepuje bez splat i doplat.

(pismo k.234-235, pelnomocnictwo k.236)
Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku strony potrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokdl rozprawy k.250-251)

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku strony pozostaly przy wczes$niejszych stanowiskach, z tym ze w pi$mie
zlozonym na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku pelnomocnik powddki wniést o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do powddki umowy o podzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy M. K., a dtuznikiem powodki I. K., przed
notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L., rep. A numer (...), na mocy ktérej M. K. nabyla na wylaczng wlasnoéé
stanowigcy odrebng nieruchomos$é lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...), objety wspdlnoscig
ustawowa malzenska, bez splat i doplat od I. K., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), celem zaspokojenia wierzytelno$ci powodki G. T. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 czerwca 2004 roku w kwocie 23.666,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia
powodztwa do dnia 31 grudnia 2016 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty, przystugujacej wobec dtuznika I. K., stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, IV
Wydzialu Karnego z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/00 oraz wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II AKa 265/03,
zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci w dniu 19 lutego 2010 roku. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki.

(pismo pelnomocnika powddki k.278-279, stanowiska pelnomocnikéw stron — protokol rozprawy k.282)

W piémie z dnia 27 marca 2019 roku pelnomocnik powodki zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposob, ze wnibst o
uznanie czynno$ci prawnej objetej pozwem za bezskuteczng w odniesieniu do wierzytelnosci przystugujacej powodce
w stosunku do I. K. w kwocie 24.277,67 zt obejmujacej: naleznos$é gtébwna w kwocie 10.000 zl, kwote 13.677,67 zt z
tytulu odsetek od kwoty 10.000 z} od dnia 7 czerwca 2004 roku do dnia wytoczenia powodztwa oraz kwote 600 zl z
tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie Km 349/14.

Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 29 maja 2019 roku.
(pismo pelnomocnika powodki k.310-312, dowod doreczenia w aktach sprawy)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, z tym ze na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019
roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powo6dztwo winno podlega¢ oddaleniu takze z uwagi na zasady wspdlzycia
spolecznego. Na wypadek uwzglednienia powbddztwa wnidst o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

(stanowisko pelnomocnika pow6dki — protokol rozprawy k.362, stanowiska pelnomocnikéw stron k.340-341)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. K. i M. K. zwarli zwigzek malzenski w dniu 29 listopada 1987 roku. Pozostawali w ustroju wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 maja 1990 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XIII C 2598/89, Sad Rejonowy w Lodzi, XIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich rozwiazal zwigzek malzenski I. K. i M.
K. przez rozwdd.

W czasie malzenstwa, w dniu 21 marca 1989 roku, I. K. i M. K. nabyli do wspélnosci ustawowej malzenskiej
samodzielny lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, dla ktérego
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).



W dniu 14 lipca 2010 roku, przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L., M. K. i I. K. zawarli umowe o
podzial majatku, kt6éry byl objety wspdlno$cia ustawowa malzeniska, na mocy ktérej M. K. nabyla na wytaczna wlasnoéc
samodzielny lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, dla ktérego
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bez splat i doplat na rzecz I.
K.. Strony o$wiadczyly, ze umowa obejmuje caly majatek bylych malzonkéw objety wspdlnosScia ustawowa.

W dacie zawarcia powyzszej umowy nie istnialy inne skladniki majatku wspolnego bylych malzonkéw K., ktore
moglyby podlegaé podzialowi.

Przy okazji zawarcia umowy M. K. wypominala I. K., Ze przez wiele lat sama utrzymywala syna. Nie podnosila kwestii
innych roszczen, ktére winny podlegaé rozliczeniu w ramach umowy o podzial majatku wspdlnego.

(dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.10-17, kserokopia umowy o podzial majatku — koperta k.194,
zeznania $wiadka I. K. — protoko6l rozprawy z dnia 10 lipca 2018 roku k.282-284, nagranie 00:10:22-00:39:52,
przestuchanie pozwanego — protokdl rozprawy z dnia 10 lipca 2018 roku k.286-287, nagranie 01:03:02- 01:21:56)

M. K. zmarla w dniu 27 maja 2016 roku w L...
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.203)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 1668/16,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po M. K. na podstawie ustawy naby}l w calosci syn
P. K. (1), syn 1., w caloSci.

P. K. (1) jest synem I. K..
P. K. (1) zlozyl oswiadczenie o przyjeciu wprost spadku po matce M. K. przypadajacego mu z ustawy.
(dowod: oswiadczenie k.11, postanowienie k.12, odpis skrocony aktu urodzenia k.6 - zalaczonych akt IT Ns 1668/16)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, IV Wydzialu Karnego, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/00,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT
AKa 265/03, I. K. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynoéw, a w szczegdlno$ci tego, ze w czerwcu 1998 roku w
L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. F., A. M. i innymi nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zaplaty za pobrany z odroczonym
terminem platnoSci towar i nie majac zamiaru wywiazac sie z podjetego zobowigzania, wytudzili z Przedsiebiorstwa
Produkcyjno—Handlowego (...) tkaniny o lacznej wartoSci co najmniej 100.000 zk. Ponadto, I. K. wrazz T. K., M. F.i A.
M. zostal zobowigzany do solidarnego naprawienia w czeéci szkody poprzez wyplacenie na rzecz G. T. kwoty 10.000 zt.

(dowdd: kserokopia tytulu wykonawczego k.65-124 i po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia tytulu
wykonawczego k.129-188)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E. O. prowadzil, w sprawie o sygnaturze akt Km 1386/10,
na skutek wniosku G. T. zlozonego w 14 maja 2010 roku, postepowanie egzekucyjne przeciwko T. K., M. F.iI. K. na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 19 lutego 2010 roku.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 roku Komornik poinformowal wierzycielke o bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku
do wszystkich dluznikéw. W odniesieniu do I. K. wskazal, ze dluznik nigdzie nie pracuje, utrzymuje sie z
prac dorywczych, jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez Urzad Pracy, jako osoba bezrobotna, nie
pobiera zadnych Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. W toku
postepowania egzekucyjnego, w tym na skutek wysluchania dluznika w dniu 24 czerwca 2010 roku, nie ustalono



zadnych ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnosci ani innego majatku dluznika. Dluznik oswiadczyl, Ze jest
wspotwlascicielem nieruchomogci przy ul. (...) w K. L..

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: wniosek k.1-2, protokol k.42, pismo k.54-54 v., postanowienie k.79-79 v. — zalaczonych akt Km 1386/10)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie M. S. prowadzila, w sprawie o sygnaturze akt Km 349/14,
na skutek wniosku G. T. zlozonego w dniu 6 czerwca 2014 roku, postepowanie egzekucyjne przeciwko T. K., M. F., A.
M. i1 K. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2002
roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 19 lutego
2010 roku.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2014 roku i 22 kwietnia 2015 roku Komornik poinformowala pelnomocnika wierzycielki
o bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do wszystkich dtuznikéw. W odniesieniu do I. K. wskazano, ze nie ustalono,
aby dtuznik posiadal pojazdy mechaniczne, inne ruchomosci podlegajace zajeciu, wierzytelnoéci z tytulu podatkow.
Ustalono, ze ojciec dluznika zmart w 2001 roku, a w sktad spadku po nim wchodzi nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K. E..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Przyznano wierzycielce koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zl i nakazano
zwrdcit tytul wykonawczy wierzycielce.

(dowdd: kserokopia postanowienia k.276-2771k.314-315, kserokopia wniosku k.317-319, kserokopia dowodu nadania
k.320, wniosek k.1-3, pismo k.53-53 v., pismo k.73-73 v., postanowienie k.74-74 v. — zalaczonych akt Km 349/14)

L. K. byl pozbawiony wolnosci od 1998 roku do 2009 roku. Obecnie odbywa kolejna kare pozbawienia wolnosci. Jest
tez tymczasowo aresztowany. W stosunku do I. K. toczy sie obecnie 7 postepowan karnych. I. K. nie posiada zadnych
dochodéw, nie ma zadnego majatku. I. K. nigdy nie placil na rzecz syna P. K. (1) alimentéw zasadzonych od niego w
wyroku rozwodowym, nie uczestniczyt w wychowaniu syna.

Pozwany dowiedziat sie o zadluzeniu ojca w stosunku do powodki, gdy jego matka M. K. otrzymala odpis pozwu w
niniejszej sprawie i bardzo sie tym zdenerwowala.

(dowdd: zeznania $wiadka I. K. — protokét rozprawy z dnia 10 lipca 2018 roku k.282-284, nagranie
00:10:22-00:39:52, przesluchanie pozwanego — protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2018 roku k.286-287, nagranie
01:03:02- 01:21:56)

P. K. (1) prowadzi gospodarstwo domowe wraz z narzeczong i corka. Obecnie nie pracuje. Narzeczona pozwanego
nie pracowala zawodowo, zamierzala podjaé prace, gdy corka pdjdzie do przedszkola. Pozwany wraz z rodzing
zamieszkuje u rodzicOw narzeczonej, ktérzy pomagajg im w utrzymaniu sie. Gdy pozwany pracowal, uzyskiwany
dochdd przeznaczal na biezace utrzymanie rodziny. Pozwany nie posiada zadnych oszczednoéci ani innego majatku
poza lokalem mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L., ktory przez pewien czas wynajmowal.

(dowod: przestuchanie pozwanego — protokét rozprawy z dnia 10 lipca 2018 roku k.286-287, nagranie 01:03:02-
01:21:56)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody
z dokumentow, ktorych tre$c i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze czeSciowo w
oparciu o zeznania §wiadka I. K. oraz przestuchanie pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. K., iz nie pamieta nazwiska powddki ani czy nalozono na niego obowiazek
naprawienia powodce wyrzadzonej przestepstwem szkody, czy byly przeciwko niemu prowadzone postepowania



egzekucyjne, jak rowniez, iz nie pamieta swoich wierzycieli z uwagi na uplyw czasu oraz dlugi okres pozbawienia
wolnoé$ci. Jak wynika z kserokopii ztozonego do akt sprawy wyroku karnego, postepowanie toczace sie przed Sagdem
Okregowym w Lodzi pod sygnaturag akt IV K 227/00 dotyczylo 15 oskarzonych, ktorzy uczestniczyli w zorganizowanym
zwigzku przestepczym i ktérym postawiono lacznie 22 zarzuty, a sam wyrok sadu pierwszej instancji liczy 53 strony.
Byl to zatem proces na bardzo duza skale, ktory z pewnoscia zapadl w pamieé oskarzonym, zwlaszcza, ze zakonczyl
sie skazaniem w odniesieniu do wiekszo$ci postawionych oskarzonym zarzutéw. W ocenie Sadu, w tej sytuacji, jako
niewiarygodne jawia sie zeznania $wiadka I. K., iz nie pamieta zapadlego w sprawie wyroku i nalozonego obowiazku
naprawnienia szkody. Wszak $wiadek jest dorostym, poczytalnym jak wynika ze skazujacego wyroku sadu karnego,
mezczyzng, a zatem winien byé¢ §wiadomy konsekwencji prawnych owego wyroku, z ktérego wynika wierzytelno$é
powddki. Zwlaszcza, Ze na oskarzonych nalozono obowiazek naprawienia powodce szkody w znacznej, jak na 2002
rok kwocie 10.000 zl. Ponadto, w dniu 24 czerwca 2010 roku I. K. bral udzial w czynnosciach Komornika E. O., w
czasie ktorych okazano mu tytul wykonawczy, a zatem w czasie dokonywania zaskarzonej czynno$ci byt §wiadomy
istnienia wierzytelnosci powodki. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka, iz nie pamieta powodki, jako wierzyciela nie
odzwierciedlaja rzeczywisto$ci, lecz sa wynikiem taktyki procesowej, by¢ moze zmierzajacej do ochrony syna —
pozwanego i stanowia probe pomocy pozwanemu w sytuacji, w ktdrej znalazl sie on na skutek dzialan §wiadka — swego
ojca.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sad pominal zeznania $wiadka I. K. i
przestuchanie pozwanego w zakresie sposobu nabycia przez malzonkéw M. K. i I. K. samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) w L.. Albowiem, ani §wiadek ani pozwany nie potrafili wskazaé
zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych nabycia owego lokalu i sposobu jego finansowania poza ogdlnikowym
wskazaniem, ze tytul prawny do owego lokalu przystlugiwal uprzednio babce M. K., a w kosztach jego wykupienia
partycypowali jej rodzice.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie G. T. wnosila ostatecznie o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powddki umowy o podzial
majatku wspoélnego zawartej pomiedzy pozwana a dluznikiem powodki I. K., przed notariuszem E. S. w Kancelarii
Notarialnej w L., rep. A numer (...), na mocy ktérej M. K. nabyla na wylaczna wlasno$§é¢ stanowiacy odrebna
nieruchomo$é lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...), objety wspolnoécig ustawowa malzenska, bez
splat i doplat na rzeczI. K., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci powddki G. T. przystlugujacej wobec dluznika I. K., w
kwocie 24.277,67 z} obejmujacej: nalezno$é gtéwna w kwocie 10.000 zl oraz kwote 13.677,67 zt z tytulu odsetek od
kwoty 10.000 zl od dnia 7 czerwca 2004 roku do dnia wniesienia pozwu roku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
od daty wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2016 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 600 zt z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie
Km 349/14, stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 20 wrzeénia 2002 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/00 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 77 czerwca 2004
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 265/03, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lutego
2010 roku.

Pozwany kwestionowal istnienie wierzytelnos$ci powodki, podnosilt zarzut uptywu terminu 5 lat do wystapienia z
powodztwem o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, zarzut przedawnienia wierzytelnos$ci powddki, brak
spelnienia przestanek z art.527 k.c., a takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa w
rozumieniu art.5 k.c. w zwiazku z wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Nie kwestionowal natomiast waznosci
czynnoé$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzeciag — M. K..

Stosownie do przepisu art. 527 k.c., stanowigcego podstawe zgloszonego zadania, gdy wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie



dowiedzie¢. Paragraf 2 powolanego przepisu stanowi, iz czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz by} przed dokonaniem czynnoéci.

Z cytowanego przepisu wynikaja nastepujgce przestanki, ktdre musza by¢ spelnione kumulatywne, by doszlo do
uwzglednienia powbdztwa:

1. istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci,
2. dokonanie przez dluznika z ,,0sobg trzecig” czynnosSci prawnej,

3. dokonanie przez dluznika czynnosci ,z pokrzywdzeniem wierzycieli”, a zarazem takiej, z ktorej ,osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majatkows”,

4. dokonanie przez dtuznika czynnoSci ,,ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia”,
5. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Przy czym ocena zaistnienia wskazanych przestanek musi by¢ odniesiona do stanu faktycznego, powolanego i
udowodnionego przez strony.

Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne, a zatem co do zasady na powodzie. Zakres zadania pozwu, obejmujacy zaréwno podstawe prawna, jak
i okoliczno$ci faktyczne, tworzy jednocze$nie granice rozpoznania sprawy przez Sad.

W powddztwie opartym na skardze paulianskiej, powod, bedacy wierzycielem, powinien wskazaé nie tylko czynnosé,
ktéra zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem, sam fakt pokrzywdzenia, okolicznoéci subiektywne po stronie
dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim winien wskazaé, ze istnieje dluznik oraz ze pozwany uzyskat od niego
korzy$¢é majatkowa kosztem powoda w tym sensie, ze powod, na skutek wyniklej niewyplacalno$ci dluznika, nie
jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dluznika odnoénie do swojej wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00). Przy czym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003
roku (IIT CKN 355/01) zaakcentowal, ze precyzja wierzytelnosci (obejmujaca przynajmniej jej istnienie, tytul prawny
i wysoko$¢) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony
paulianskiej. Ochrong paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Wskazanie wysoko$ci wierzytelnosci
jest tym bardziej istotne, ze bezskuteczno$cia moze byé objeta jedynie czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do
rozmiaréw konkretnej wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c., a co za tym idzie zadanie pozwu wyznaczajace granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi
okresla¢ wierzytelno$c¢, ktorej ochronie wyrok ze skargi paulianskiej ma stuzy¢, stanowigc podstawe pierwszenstwa w
zaspokojeniu wierzytelnoSci, stosownie do art. 532 k.c.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezalo rozpocza¢ od najdalej idacego zarzutu przekroczenia przez powodke
piecioletniego terminu do wystapienia ze skargg paulinska.

Zgodnie z art.534 k.c., uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie
mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci. Powolany przepis przewiduje piecioletni termin zawity, w
ktorym wierzyciel musi wnie$é pozew lub podnies¢ zarzut, w przeciwnym wypadku jego uprawnienie wygasa, nie za$
jak wskazywat pelnomocnik pozwanego termin przedawnienia. Ow termin rozpoczyna swéj bieg od daty dokonania
czynnosci.

W niniejszej sprawie, umowa podzial majatku wspolnego, ktorej dotyczy pozew zostala zawarta w dniu 14 lipca 2010
roku. Natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 14 lipca 2015 roku, a wiec w ostatnim dniu piecioletniego terminu



przewidzianego przez ustawe. A zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego roszczenie G. T. o uznanie spornej umowy o
podzial majatku wspoélnego za bezskuteczna nie wygasto na skutek uptywu piecioletniego terminu zawitego.

W dalszej kolejnoSci, pozwany zarzucal brak udowodnienia przez pow6dke wierzytelnoSci, ktérej ochrony zada oraz
przedawnienie owej wierzytelnoSci.

Zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelnoSci powodki okazal sie chybiony. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy,
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, kserokopii tytulu wykonawczego, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, IV
Wydzialu Karnego, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 227/00, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II AKa 265/03, 1. K. wrazz T. K., M. F.i A. M.
zostal zobowiazany do solidarnego naprawienia w czesci szkody poprzez wyplacenie na rzecz G. T. kwoty 10.000 z}.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, dopuszczalne jest wystgpienie ze skarga paulianska
w odniesieniu do jednego z dtuznikéw solidarnych, nawet jezeli inny z owych dluznikéw posiada mienie wystarczajace
do zaspokojenia wierzyciela/powoda, jesli czynno$¢ prawna pozwanego - dluznika solidarnego skutkowala jego
niewyplacalno$cia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1997 roku, III CKN 96/97, opubl. L.).

W dalszej kolejnoéci, rozwazenia wymagalo, czy owa wierzytelnoé¢ nie ulegla przedawnieniu. Zarzut ten mial
istotne znaczenie z punktu widzenia zasadnos$ci powddztwa, bowiem zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie
stanowiskiem wierzytelno$¢ chroniona skargg paulianska musi by¢ zaskarzalna, nie mozna zatem w ten spos6b
realizowa¢ roszczen przedawnionych ani innych roszczen z zobowiazan niezupelych (tak miedzy innymi Edward
Gniewek ,Komentarz do kodeksu cywilnego.”). W konsekwencji, przedawnienie w calo$ci wierzytelnosci, ktérej
ochrony domaga sie powod poprzez actio pauliana skutkuje oddaleniem powo6dztwa opartego na tej podstawie. Z
kolei, cze$ciowe przedawnienie owej wierzytelnosci np. w zakresie odsetek, bedzie mialo wplyw na sposéb okreslenia
w wyroku zakresu wierzytelno$ci objetej ochrona.

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz roszczenie powddki o zaplate kwoty 10.000 zt wynikalo z uprawomocnienia sie w dniu 77
czerwca 2004 roku wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wydanego w sprawie o sygnaturze akt II AKa 265/03, analizy
tej kwestii nalezalo dokonaé w oparciu o przepisu kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowiazujacej od dnia 9 lipca 2018 roku.

Stosownie do przepisu art.117 § 1 k.c. w owym brzmieniu, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2 art.117 k.c.).

Jak wynika z art.120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art.118 k.c.).

Stosownie do art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).



Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 § 1 k.c.).

Zgodnie z powolanymi przepisami, w brzmieniu sprzed nowelizacji, bieg przedawnienia roszczenia powddki rozpoczat
sie dniu 8 czerwca 2004 roku, a termin przedawnienia wynosil 10 lat w odniesieniu do naleznosci gléwne;.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, G. T. dwukrotnie wystapila do komornika sadowego z
wnioskiem o wszczecie egzekucji owego roszczenia przeciwko 1. K.. Pierwszy wniosek egzekucyjny zostal ztozony w
dniu w 14 maja 2010 roku Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E. O.. Postepowanie
egzekucyjne wszczete owym wnioskiem prowadzone w sprawie o sygnaturze akt Km 1386/10, zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku, wobec bezskuteczno$ci egzekucji. ZloZzenie wniosku egzekucyjnego,
jako czynno$¢ zmierzajgca bezpo$rednio do wyegzekwowania roszczenia, przerwalo bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia w zakresie nalezno$ci gtownej. Termin ten rozpoczal bieg na nowo od umorzenia postepowania.
Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko I. K., skutkujacy przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zostat zlozony przez powddke w dniu 6 czerwca 2014 roku Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w
Belchatowie M. S.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygnaturze akt Km 349/14 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Pomiedzy zlozeniem wniosku
egzekucyjnego a umorzeniem postepowania dziesiecioletni termin przedawnienia nie biegl, stosownie do przepisu art.
124 § 2 k.c., a po umorzeniu postepowania rozpoczal bieg na nowo. Z kolei, w dniu 14 lipca 2015 roku G. T. wystapila
z pozwem w niniejszej sprawie. W dacie wniesienia pozwu wierzytelno$é przystugujaca powddce w stosunku do I. K.,
wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IV K 227/00 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2004 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze
akt IT AKa 265/03, nie byla zatem przedawniona w zakresie wierzytelnoSci gtowne;j.

Natomiast, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie czeSciowo zasadny w zakresie odsetek.
Albowiem, roszczenie pow6dki w zakresie odsetek od kwoty 10.000 71, jako roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne
w przyszloéci podlegalo trzyletniemu przedawnieniu. I. K. byl zobowiazany do zaplaty na rzecz G. T. kwoty 10.000 zl od
dnia uprawomocnienia sie wyroku karnego i od dnia nastepnego pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia
zgodnie z paremia fur semper in mora. Powodka doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia w
dniu 14 maja 2010 roku. Wowczas przedawnieniu ulegly juz odsetki od kwoty 10.000 zl za okres poprzedzajacy
trzy lata przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego, czyli do dnia 13 maja 2007 roku. Kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji zostal zlozony w dniu 6 czerwca 2014 roku, a zatem po uplywie ponad 3 lat od umorzenia pierwszego
postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji, przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe za okres poprzedzajacy 3 lata
przed zlozeniem owego wniosku, czyli za okres przed 6 czerwca 2011 roku. Konkludujac, w odniesieniu do odsetek
ustawowych od dnia 7 czerwca 2004 roku do 5 czerwca 2011 roku powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie, w drodze umowy o podzial majatku M. K. nabyla samodzielny lokal mieszkalny numer (...)
potozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi. Czynnos$¢ ta skutkowala bezptatnym przysporzeniem
do majatku pozwanej, gdyz lokal przypadl M. K. bez splat i doptat na rzecz I. K..

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, skarga paulianska moze by¢ skierowana przeciwko kazdej czynnoéci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, je§li osoba trzecia uzyskata w wyniku tej czynnoséci korzy$é
majatkowa, w szczegolnoéci nie ma przeszkod, by skarga ta mogla by¢ skierowana przeciwko czynnoSci prawnej
dluznika dotyczacej majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 czerwca 1997 roku, III CKN 96/97, opubl. L.).



Nie budzi watpliwosci, iz w wyniku tej czynnoSci prawnej majatek dluznika powodki I. K. ulegl pomniejszeniu. W
postepowaniu opartym na skardze paulianskiej powod, bedacy wierzycielem, winien wykaza¢ fakt pokrzywdzenia —
to, ze pozwany uzyskat od dluznika korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, a powdd na skutek wyniklej niewyplacalnosci
dluznika nie jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dluznika odno$nie do swojej wierzytelno$ci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, wigzaca sie z
pokrzywdzeniem niewyplacalnoé¢ dtuznika musiistnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulianiska i w chwili orzekania
przez Sad (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 280/00, z dnia 23 lipca 2003 roku, II
CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 367/03). Dlatego Sad powinien takze bra¢ pod uwage czynno$ci
prawne zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku w chwili zamkniecia
rozprawy oraz ocenié, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a
zaskarzona czynno$cia prawna istnieje zwigzek przyczynowy. Zwiazek ten nie musi by¢ wylaczny i jedyny. Przyczyna
niewyplacalno$ci moga by¢ rézne zdarzenia i czynnosSci prawne dluznika, a jedna z nich powinna by¢ czynnoéc
zaskarzona. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona takze wowczas,
jezeli zaskarzona czynno$¢, dopiero razem z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dtuznika, doprowadzila
do jego niewyplacalnosci, jezeli byla koniecznym skladnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie spowodowalyby
niewyplacalno$ci. Do oceny tego zwiazku przyczynowego decydujaca jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci, a nie chwila zawarcia czynnoSci prawnej. W przypadku, gdy niewyplacalno$¢ jest
nastepstwem wielu czynnoéci prawnych dluznika, do wierzyciela nalezy wybor czynnosci, przeciwko ktorej kieruje
skarge paulinska (zob wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2007 roku, II CSK 323/07).

A zatem, w niniejszej sprawie, dla oceny pokrzywdzenia strony powodowej miarodajny jest stan majatku dtuznika I.
K. w chwili wytoczenia powddztwa oraz w chwili wydania zaskarzonego wyroku.

Wobec dluznika toczyly sie dwa postepowania egzekucyjne, ktére nie doprowadzily do zaspokojenia wierzycielki -
powddki. Obie egzekucja komornicze okazaly sie bezskuteczne i zostaly umorzone. W toku postepowan ustalono,
ze dluznik nie ma zrédla dochodu, pojazdéw mechanicznych, innych ruchomosci podlegajacych zajeciu, rachunkéow
bankowych, wierzytelno$ci ani innego majatku poza ewentualnym udzialem w nieruchomosci przy ul. (...) w K. L.,
uzyskanym w drodze dziedziczenia po ojcu.

Na dzien orzekania I. K. nie posiada zadnego majatku ani dochod6éw. Odbywa kare pozbawienia wolnosci, a przeciwko
niemu toczy sie 7 kolejnych postepowan karnych.

Powodka - wierzyciel po umorzeniu drugiej egzekucji prowadzonej przeciwko I. K., wobec braku ustalonego majatku
dhuznika, z ktérego moglaby prowadzi¢ egzekucje zdecydowala sie na zaskarzenie czynnos$ci dokonanej przez dtuznika
z osobg trzecig —M. K..

Umowa o podzial majatku wspoélnego zawarta w dniu 14 lipca 2010 roku byla czynno$cig nieodplatna. Na jej podstawie
M. K. nabyla samodzielny lokal mieszkalny numer (...) potozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi,
bez splat i doplat na rzecz I. K.. Strona pozwana nie wykazala, aby brak owych splaty czy doplaty wynikal z faktu
wzajemnych rozliczen bylych malzonkéw dotyczacych majatku wspdlnego, a zatem nie udowodnila, aby zaskarzona
czynnos$ci miala w istocie charakter odplatny. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz z treSci aktu notarialnego,
obejmujacego zaskarzong umowe, nie wynika, aby brak splat czy doptat wynikal z rozliczen dokonanych pomiedzy
bylymi malzonkami np. z tytulu nakladéw M. K. z majatku osobistego na majatek wspolny. Gdyby tak istotnie bylo,
stosowne zapisy znalazlyby sie w treSci aktu. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, przy
dokonywaniu owej czynnoéci prawnej, M. K. wypominala I. K. fakt nielozenia na utrzymanie syna. Nie podnosila
natomiast kwestii innych roszczen, ktére winny podlegaé rozliczeniu w ramach umowy o podzial majatku wspo6lnego.
Jak zgodnie wskazali I. K. i pozwany P. K. (1) M. K. uwazala, ze posiada w stosunku do I. K. roszczenia wynikajace
z niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wobec syna, nie zglaszala natomiast wobec bylego



meza innych roszczen. Za§ wbrew stanowisku M. K. roszczenia z tytulu alimentéw naleznych synowi byly roszczeniami
P. K. (1) i jako takie nie mogly podlega¢ rozliczeniu przy podziale majatku wspoélnego.

Nieodplatno$¢ zaskarzonej czynnoSci, ma swoje konsekwencje dla przeslanek subiektywnych, ustalenia stanu
$wiadomosSci dluznika i osoby trzeciej. Dla oceny powstania lub powiekszenia niewyplacalnoSci, takze ma znaczenie,
poniewaz nieodplatno$c¢ czynno$ci oznacza brak ekwiwalentu. Diuznik wyzbyl sie okreslonego sktadnika majatkowego
nie uzyskujac nic w zamian. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 1998 roku, III CKN 612/97
(OSNC 1999 ro, nr 3, poz. 56), wyjasénil, iz o niewyplacalnoSci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. $wiadczy juz
m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktéra — w odniesieniu do S$wiadczen pienieznych
— moze by¢ prowadzona z réznych, a zatem takze tylko z niekt6érych skladnikéw majatku dluznika. Jezeli zatem
egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej choéby czeSci majatku okaze sie bezskuteczna, jest
to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalnosé dtuznika zalegajacego z zaplata.
Stanowisko takie znajduje podwojne uzasadnienie: z jednej strony dluznik moze i powinien, dysponujac innymi
skladnikami majatku, zaplaci¢ egzekwowana naleznoé¢, co czyniloby roszczenie paulianskie bezprzedmiotowym, z
drugiej za$ strony nie mozna wymagac od chcacego skorzystac z tej ochrony wierzyciela, azeby wszczynal kolejno
wiele postepowan egzekucyjnych, mnozyl swoje koszty, pokonywal przeszkody zwiazane z samym ustaleniem, z jakich
czedci sktada sie majatek dtuznika, i wreszcie przyjmowat na siebie skutki niepowodzen kolejnych egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, G. T. wykazala niewyplacalnos§é dluznika jako przestanke skargi paulianskiej. Wskazanej
oceny Sadu nie zmienia fakt ujawnienia w toku postepowan egzekucyjnych, iz zgodnie z o§wiadczeniem dluznika
przystuguje mu udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w K. L.. Jak wskazano powyzej, wierzyciel nie ma obowiazku,
przed wystgpieniem z powodztwem opartym na art.527 k.c., kierowania egzekucji w stosunku do wszystkich znanych
skladnikéw majatku dluznika, a zwlaszcza do nieruchomosci. Albowiem, jak powszechnie wiadomo, egzekucja z
nieruchomosci, a w szczegdlnoSci z udzialu w nieruchomosci, jest na ogo6t dlugotrwala i kosztowna, a jej wynik moze
by¢ niesatysfakcjonujacy dla wierzyciela.

I. K. mial §wiadomos$¢ posiadania zadluzenia wzgledem powodki. Zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
karnego za popelnione przestepstwo, w ktorym to wyroku nalozono na niego obowiazek cze$ciowego naprawienia
wyrzadzonej powddce szkody. Do 2009 roku I. K. byl pozbawiony wolnoSci, nie posiadat majatku ani dochodéw
pozwalajacych na spelnienie §wiadczenia na rzecz G. T.. W dniu 24 czerwca 2010 roku, a wiec zaledwie trzy tygodnie
przed zawarciem umowy o podzial majatku, dtuznik uczestniczyl w czynnosciach z udzialem komornika sagdowego,
w czasie ktérych okazano mu tytul wykonawczy uzyskany przez powodke. W ocenie Sadu, w dacie zawarcia umowy
o podzial majatku dluznik musial zatem liczy¢ sie z brakiem mozliwoSci splaty zadluzenia wobec powédki, zwlaszcza
w przypadku nieodplatnego wyzbycia sie sktadnika w postaci udzialu w owym samodzielnym lokalu mieszkalnym.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela nie oznacza, ze dluznik
musi dzialaé¢ z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Wystarczajgce jest, aby dtuznik przewidywal, nawet w granicach
ewentualno$ci, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowaé niemozliwo$é zaspokojenia wierzycieli z
majatku, ktérego dotyczy czynnos¢.

Konkludujac, zdaniem Sadu, w czasie zawierania umowy o podzial majatku wspoélnego I. K. dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela — powodki.

Uwzglednieniu powddztwa sprzyjaly takze domniemania przewidziane w przepisach Kodeksu cywilnego, mozliwe do
zastosowania wobec bezplatnego charakteru czynnosci.

Jak wynika z przepisu art.529 k.c., jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Natomiast, w $wietle przeprowadzonych dowodéw, w lipcu 2010 roku I. K. posiadal zadluzenie
w stosunku do powddki, nie mial oszczednoSci ani innego znanego i udokumentowanego majatku poza lokalem
mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L.. Za§, umowa o podzial majatku wspdlnego spowodowala, ze dtuznik nie
posiada zadnego majatku pozwalajacego powddce na skuteczne przeprowadzenie egzekucji.



Zgodnie z art. 528 k.c., w przypadku czynnosci o charakterze bezplatnym, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci
za bezskuteczna, chociazby osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten stanowi zasadnicze ulatwienie
w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela, uzasadnione bezplatnym przysporzeniem — nabyciem do majatku
skladnikéw bez poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Wobec bezptatnego charakteru czynno$ci i mozliwoéci zastosowania domniemania z art. 528 k.c. oraz braku wymogu
wiedzy osoby trzeciej, zastrzezonej w zdaniu 2 art. 530 k.c. tylko dla czynnoéci odplatnych, kwestia wiedzy M. K. o
zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela przez I. K. pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze dluznik posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnoSci
powodki.

Zgodnie z art. 533 k.c., osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika. Wedlug zawartej w art. 44 k.c. definicji, mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe. Jezeli zatem w art. 533 k.c. jest mowa o wskazaniu mienia dluznika, przyja¢ nalezy, ze chodzi nie
tylko o wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, lecz takze o prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych, a
wiec o wierzytelnos$ci. Jednakze, zwolnienie sie od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela przez wskazanie mienia
dluznika bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy mienie to jest wystarczajace do zaspokojenia wierzyciela, tzn. jego warto$¢
odpowiada korzySci majatkowej uzyskanej przez osobe trzecia i gdy mienie to moze stuzy¢ rzeczywistemu zaspokojeniu
wierzyciela. Nie moze zatem by¢ to mienie, ktére nie podlega egzekucji (art.829 — 833 k.p.c.). W judykaturze i
piSmiennictwie podkre§la sie, ze w art. 533 k.c. chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dluznika, co do ktorego
mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia - przyjac, ze pozwoli na zaspokojenie
wierzyciela. Nie chodzi wiec o sama teoretyczna mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z mienia dluznika, ktérej rezultat
w praktyce moze okazaé sie watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia z tego majatku (tak
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 roku, III CSK 8/06, opubl. OSNC 2006 nr 12, poz.
207, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2011 rok).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, aktualnie, po dokonaniu podziatlu majatku wspolnego, I. K. nie
posiada innego majatku, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie powodki. Dluznik jest pozbawiony wolno$ci, nie uzyskuje
zadnych dochodéw, nie ma oszczedno$ci. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie sposob przyjac, aby pozwany zwolnil sie
od zado$cuczynienia roszczeniu wierzycielki zadajacej uznania czynnoéci za bezskuteczna, wskazujac wystarczajace
do jej zaspokojenia mienie dluznika.

P. K. (1) podniést takze zarzut sprzeczno$ci objetego pozwem zadania powddki z zasadami wspélzycia spolecznego z
uwagi na sytuacje majatkowa i zyciowg pozwanego.

Zgodnie z art.5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i
powinien by¢ stosowany ze szczeg6lna ostroznoécia. Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego
czyni to zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W
konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto
ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez powodke
spoczywal na pozwanym. Tymczasem pozwany nie okre§lil, jaka zasada wspdlzycia spotecznego zostala naruszona
przez zachowanie powo6dki polegajace na wystapieniu ze skarga pauliansla, nie wykazal takze, iz taka zasada wystepuje
w powszechnie akceptowanym w spoleczenstwie systemie wartoSci, zasad etycznych i uczciwego postepowania,
ani ze okre$lone zachowanie powddki mozna zakwalifikowaé, jako naduzycie prawa nie zaslugujace na poparcie z
punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wystapienie z powodztwem w niniejszej



sprawie bylo spowodowane postawa dtuznika, ktory nie podjat zadnych realnych dziatan, aby zaspokoi¢ wierzyciela —
powodke. Trudno oczekiwaé, aby wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym, ktérego nie moze zrealizowa¢ wobec
niewyplacalno$ci dtuznika spowodowanej nieodplatnym przeniesieniem wlasnosci jedynego warto$ciowego sktadnika
majatku w postaci samodzielnego lokalu mieszkalnego, biernie oczekiwal, az dluznik podejmie dzialania w celu jego
zaspokojenia i nie bedzie podejmowal przewidzianych prawem $rodkéw w celu ochrony jego intereséw naruszonych
na skutek takiej czynno$ci. W ocenie Sadu, G. T. wytaczajac powbddztwo w przedmiotowej sprawie nie naduzyla
swojego prawa, lecz realizowala jedynie wynikajace z ustawy uprawnienia zmierzajace do zaspokojenia stwierdzonej
tytulem wykonawczym wierzytelno$ci. Okoliczno$é, iz powodka wystapila z powbddztwem w niniejszej sprawie w
ostatnim dniu ustawowego terminu nie powoduje, iz jej zachowanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Albowiem, w $wietle przepisu art.534 k.c., G. T. byla uprawniona do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnoSci
prawnej za bezskuteczna w okresie 5 lat od daty zaskarzonej czynno$ci. Natomiast, przed uplywem owego terminu
powddka podjela druga probe wyegzekwowania $§wiadczenia od dluznika. Pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu
powodztwa w niniejszej sprawie od matki po doreczeniu jej odpisu pozwu. Wcze$niej nie mial wiedzy o dlugach
ojca w stosunku do powodki. Do procesu wstapil na skutek dziedziczenia po M. K.. Jednakze, od momentu podjecia
postepowania z jego udzialem, pozwany nie podjat zadnych czynnoSci, aby zaspokoi¢ wierzycielke ani aby wskazaé
jej rzeczywiste mienie dluznika pozwalajace na zaspokojenie roszczen G. T.. Za§ pomimo wiedzy o toczacym sie
postepowania przyjal spadek po matce M. K. wprost.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil pow6dztwo, orzekajac jak w sentencji. Jak juz wskazano powyzej,
powddztwo podlegalo czeSciowemu oddaleniu w zakresie przedawnionych odsetek. Na marginesie rozwazan dodaé
jedynie nalezy w odniesieniu do zakresu wierzytelnoéci podlegajacej ochronie, iz rozr6znienie w kodeksie cywilnym
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie zostalo wprowadzone do kodeksu cywilnego na mocy ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) z dniem 1 stycznia 2016 roku, a nie z dniem 1 stycznia
2017 roku, jak wynikaloby z pisma pelnomocnika powodki ztozonego na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku. Zadanie
dalszych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, zgloszone w piSmie zlozonym w dniu 10 lipca 2018
roku wynikalo z faktu pozostawania przez dluznika w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. W zwigzku z tym, w
sentencji wyroku oznaczono owe odsetki z odniesieniem do prawidlowej daty zmiany brzmienia przepiséw, czyli dnia
1 stycznia 2016 roku, wskazujac, ze sa to odsetki ustawowe od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 15.063,01 zl (obejmujacej
nalezno$¢ gléwna w kwocie 10.000 zl i nieprzedawnione od odsetki ustawowe od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia 14
lipca 2015 roku w wysokoéci 5.063,01 zl).Dodatkowo wierzytelno$é objeta ochrong obejmowata kwote 600 zt z tytutu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygnaturze akt Km 349/14.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oznacza, ze zaskarzona czynno$§¢ zachowuje wazno$é, ale jest ona
bezskuteczna tylko w stosunku do wierzyciela, ktory czynno$¢ zaskarzyl, natomiast w stosunku do innych oso6b, a w
szczegolno$ci miedzy dluznikiem a osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$é majatkowa (i jej nastepca prawnym) oraz w
stosunku do innych wierzycieli (poza wierzycielami solidarnymi) czynno$ci te pozostaja nadal skuteczne (jest to tzw.
bezskuteczno$¢ wzgledna).

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie pozbawia pozwanego obrony w dalszej
perspektywie. Odnoszgc sie ponownie do tre$ci powolanego uprzednio art. 533 k.c., podkresli¢ nalezy, iz w przypadku,
gdy osobie trzeciej zalezy na zachowaniu korzySci uzyskanej od dluznika, moze zwolni¢ sie od egzekucji, jezeli
sama zaspokoi wierzyciela albo wskaze mienie dluznika wystarczajace dla zaspokojenia (i zarazem nadajace sie do
egzekucji). Przystuguje mu zatem, jako zobowigzanemu do znoszenia prowadzonej przez wierzycielke egzekucji,
upowaznienie przemienne umozliwiajace zwolnienie sie z tego zobowigzania w inny sposob (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 roku, III CZP 37/80, OSP 1983, poz. 83; tamze, glosa M. Ozoga; M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona, s. 171).



Zadanie powodki zostalo uwzglednione w 65% (zadanie powddki zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 15.663,01 z,
a warto$¢ przedmiotu sporu po rozszerzeniu powodztwa wnosila 24.278 z), a zatem pozwany przegral proces w takiej
czeSci. Koszty procesu winny zatem podlegaé stosunkowemu rozdzieleniu stosownie do przepisu art.100 zd. 1 k.p.c.

Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 3.701zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.184 zl,
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 100 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2015 poz.104 ze zm.). Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie: oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zL. W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, pozwany winien zwrocic
na rzecz powodki kwote 1.559,70 zl tytutem kosztéw procesu.

Jednakze, o kosztach procesu w stosunku do pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej czes¢ kosztdéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Wskazane uprawnienie przystluguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegdlnie
uzasadnionych, czyli takich, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny uiszczenie kosztow
procesu byloby dla strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby ja lub jej bliskich
na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych regut decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia
1974 roku, II CZ 223/73). Przepis art.102 k.p.c., nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, LEX nr 7366). Spos6b skorzystania
z przepisu art.102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2006 roku, III CK 221/0s5, L.).

P. K. (1) nie pracuje. Prowadzi gospodarstwo domowe z narzeczong i cérka. Zamieszkuje wraz z nimi u rodzicow
narzeczonej, gdyz dochody jego i partnerki nie pozwalaly na samodzielne utrzymanie sie. Pozwany nie posiada
oszczednoSci ani innego majatku poza lokalem mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L.. Ponadto, pozwany stal sie
strona procesu, wstepujac w ogdl praw i obowigzkdéw matki — M. K. na skutek dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
powodki.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: koszty konwojowania na rozprawe $wiadka I. K. w kwocie 20 z} oraz
koszty oplaty od rozszerzonego powddztwa w kwocie 30 zt. Zwazywszy na wskazana powyzej sytuacje majatkowa i
zyciowa pozwanego, jak réwniez okolicznoSci, w jakich P. K. (1) stal sie strona procesu, na podstawie przepisu art.113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nie obciazyt pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



