Sygn. akt IT C 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Instytutu Centrum (...) w L. na rzecz powodki E. Z. kwote 15.000,00 zl (pietnaécie tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powo6dki kosztami procesu od oddalonej czeéci powodztwa;

4. nakazuje pobraé od pozwanego Instytutu Centrum (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow sadowych kwote 375,00 zt (trzysta siedemdziesiat piec
zlotych).

Sygn. akt IT C 116/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2017 roku powodka E. Z. wniosla o zasadzenie

od pozwanego Instytutu Centrum (...) w L. kwoty 60.000,00 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia na podstawie art.
4 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w
zw. z art. 448 ke .

Na uzasadnienie swego stanowiska powddka wskazala, iz w dniu 10 grudnia 2014 roku przeszla w pozwanym
Instytucie zabieg operacyjny — usuniecie przepukliny jadra miazdzystego krazka miedzykregowego (...) — (...), po
ktérym doszlo u niej do powiklania polegajacego na porazeniu faldu glosowego. Powddka wskazala, iz nie zostala
poinformowana przez pracownikow pozwanego o mozliwoSci wystapienia tego typu powiklania, nadto w trakcie
hospitalizacji udzielone powodce Swiadczenia medyczne nie spelnialy wymogow przewidzianych art. 8 ustawy z dnia
6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (pozew k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil powddke od kosztow
oplaty sadowej od pozwu w czesci ponad 1.500,00 zl (postanowienie k. 123 - 125).



Pozwany Instytut Centrum (...) zlozyl w dniu 6 lipca 2017 roku odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow postepowania
sadowego oraz zawiadomienie na podstawie art. 84 kpc (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.. Strona pozwana wskazala,
iz przeprowadzony u powodki w dniu 10 grudnia 2014 roku zabieg operacyjny zostal przeprowadzony w sposéb
prawidlowy, nadto przed zabiegiem powddka zostala poinformowana o mozliwych powiklaniach, w tym mozliwoéci
wystapienia podraznienia calkowitego lub cze$ciowego nerwu krtaniowego oraz dysfagii. Nadto pozwany Instytut
wskazal, iz wystepujace u powddki porazenie faldu glosowego jest powiklaniem i nie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach bledu medycznego (odpowiedZ na pozew k. 127 — 132).

Na terminie rozprawy w dniu 8 stycznia 2018 roku strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie (elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku k. 160 — 166).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2014 oku powddka E. Z. zostala, w trybie planowanym, przyjeta do Instytutu Centrum (...) w L.
na Oddzial Kliniczny Chor6b Kregostupa Kliniki (...), gdzie przebywala do dnia 12 grudni 2014 roku. W dniu 10
grudnia 2014 roku E. Z. przeszla zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu przepukliny jadra miazdzystego krazka
miedzykregowego (...), usunieciu zmian zwyrodnieniowo — wytwoérczych, mobilizacji przestrzeni (...), implantacji
implantu miedzytrzonowego typu (...) w przestrzenie C4-C5-C6, korekeji balansu strzatkowego

i stabilizacji plyta przednia (...) ( okoliczno$é bezsporna).

Przed wykonaniem zabiegu operacyjnego powddka podpisala formularz $wiadomej zgody pacjenta na leczenie
operacyjne i inne procedury medyczne. Podpisujac niniejszy formularz powddka potwierdzila, iz zostala
poinformowana przez lekarza nadzorujacego miedzy innymi o dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach zastosowania
metod diagnostycznych i leczniczych, celu zabiegu oraz mozliwych powiklaniach oraz ryzyku zwiazanym z
zaproponowanym leczeniem (formularz §wiadomej zgody w dokumentacji medycznej powodki k. 142).

Przywolany formularz zostal rowniez podpisany przez lekarza B. P., ktory bral udzial w zabiegu operacyjnym powodki
jako asysta. B. P. zajmowal sie wypelnianiem dokumentacji medycznej powddki, natomiast nie rozmawial z powodka
przed zabiegiem, nie wyjasnial jej tak przebiegu operacji jak i mozliwych powiklan z nim zwigzanych. Zespolem
operacyjnym kierowal operator prof. L. P. (zeznania $§wiadka B. P. k. 161 — 163, elektroniczny protokol rozprawy z
dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:10:55 — 00:32:31).

Przed zabiegiem powddka nie zostala poinformowana o mozliwoSci wystapienia powiklania zwigzanego z operacja
kregostupa szyjnego to jest porazenia faldu krtaniowego (zeznania §wiadka K. Z. k. 163 — 164, elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:39:02 — 00:44:47, zeznania powodki k. 164 — 165,
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:46:20 — 01:10:45) . Gdyby E.
Z. zostala poinformowana tak o mozliwoéci wystapienia tegoz powiklania jak i o czestotliwoéci wystepowania tegoz
powiklania przy operacjach kregostupa szyjnego, woéwczas nie wyrazitaby zgody na zabieg operacyjny, ktéremu zostala
poddana

(zeznania powodki k. 164 — 165, elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny
00:46:20 — 01:10:45).

Po wykonanej operacji, pow6dka przez okres trzech dni w ogole nie mogla nic powiedzieé, nastepnie méwila szeptem,
z wielkim trudem. Woweczas zostala poinformowana, iz jej problemy z glosem sg przejSciowe i winny ustapic¢ po
okresie okoto trzech tygodni. Powddka po trzech tygodniach odbyla wizyte kontrolng w przyszpitalnej poradni
neurochirurgicznej, gdzie rowniez sygnalizowala problemy z glosem. Wtedy réwniez zostala zapewniona, ze sg one
przejéciowe i ustapia samoistnie. Powddka nie otrzymala skierowania do poradni foniatrycznej, laryngologicznej
(zeznania powodki k. 164 — 165, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny
00:46:20 — 01:10:45).



Porazenie nerwu krtaniowego jest powiklaniem wystepujacym przy operacjach kregostupa szyjnego z czestotliwo$cia
oscylujaca wokol 15% (zeznania §wiadka B. P. k. 161 — 163, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 stycznia 2018
roku czas elektroniczny 00:10:55 — 00:32:31).

Powddka do dnia dzisiejszego nie odzyskala pelnej sprawnoéci glosu. Aktualnie jej glos rozni sie od tego jakim
postugiwala sie przed zabiegiem operacyjnym (zeznania §wiadka M. D. k. 163 — 164, elektroniczny protokoét rozprawy
z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:33:35 — 00:37:58, zeznania §wiadka K. Z. k. 163 — 164, elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:39:02 — 00:44:47, zeznania powodki k. 164 —
165, elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:46:20 — 01:10:45).

W zwiazku z zaistnialym u powd6dki porazeniem faldu glosowego, powddka korzystala z leczenia tak sanatoryjnego jak
i stacjonarnego, rehabilitacji (okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania powodki k. 164 — 165, elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:46:20 — 01:10:45).

Powodka wezwala strone pozwang pismem z dnia 3 listopada 2016 roku do zaptaty kwoty 60.000,00 zt wyznaczajacym
w tym celu termin 14 dni (pismo k. 12). Niniejsze pismo zostato doreczone pozwanemu Instytutowi w dniu 77 listopada
2016 roku (potwierdzenie odbioru k. 10 — 10v).

Przed leczeniem operacyjnym powo6dka pracowala na stanowisku opiekuna, wychowawcy w domu dziecka
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw,

w szczegolnoSci zeznaniach $wiadkow, zeznaniach powddki oraz na podstawie przedlozonych do akt sprawy
dokumentéw. Zasygnalizowa¢ nalezy, iz Sad ustalajac stan faktyczny na podstawie kopii zlozonych do akt
dokumentow, mial na uwadze art. 308 kpc.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne, jedynie cze$ciowo.

Podstawa roszczenia powodki w przedmiotowej sprawie jest art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku praw pacjenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 159) w zwiazku z art. 448 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad
moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na
podstawie art. 448 k.c. Analizujac te podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego zwrocié nalezy uwage, Ze roszczenie

o zado$Cuczynienie oparte na art. 4 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy w zwigzku

z przywolanym przepisem kodeksu cywilnego jest samodzielnym i odrebnym zadaniem

od roszczenia o zado$éuczynienie wywodzonego z tytulu szkody na osobie i opartego

na przepisie art. 445 § 1 k.c. Przepis art. 4 powolanej ustawy stuzy ochronie débr osobistych pacjenta, a decydujace
o odpowiedzialno$ci udzielajacego $§wiadczen medycznych jest wylgcznie wykazanie naruszenia skatalogowanych w
ustawie praw pacjenta i zawinienie podmiotu §wiadczacego ustuge. Znaczenie tej regulacji prawnej polega na tym,
ze wskazuje ona expressis verbis te naruszenia praw pacjenta, ktore przesadzaja o naruszeniu dobra osobistego. W
zwigzku z tym pokrzywdzony nie musi udowadniaé, ze doszlo do naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego —
wystarczy wskazaé¢ konkretne naruszenie praw pacjenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014
roku, sygn. akt I ACa 745/14).

Majac na uwadze okolicznoSci faktyczne sprawy mozna rozwazaé takie prawo pacjenta skatalogowane w ustawie z
dnia 6 listopada 2008 roku, jak: prawo do §wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy
medycznej (art. 6 ust. 1),

czy tez prawo do informacji o swoim stanie zdrowia (art. 9 ust. 1).



Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona ddbr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawno$ci jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym. Przez
bezprawno$¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, a nawet zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89, OSP z 1990, Nr
11-12, poz. 377) stwierdzil, Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do tych okolicznoSci zaliczyl: 1) dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3)
zgode pokrzywdzonego, 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ od odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia), ktére nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pienigdze.
Trzeba mieé na wzgledzie, Ze zado$¢uczynienie obejmuje cierpienia juz doznane jak i te, ktore wystapia

w przyszloSci. Ma wiec ono charakter catoSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, pozostawiajac to zagadnienie w caloéci uznaniu sedziowskiemu. W wyroku z dnia
30 stycznia 2004 roku (sygn. akt I CK 131/03, OSNC z 2005 roku, z. 2 poz. 40) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
powolywanie sie przez sagdu przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania
wysokosci zado$cuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. W Swietle
powyzszego, przy okre§laniu wysokoéci zado§éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
zado$¢éuczynienie bowiem ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$c
zalezy od kazdego, indywidualnego przypadku.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powodki E.
7. spelnione zostaly wszystkie przeslanki do przyznania jej zado$éuczynienia na podstawie art. 4 ustawy z dnia 6
listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku praw pacjenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 159) w
zwigzku z art. 448 ke.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka nie zostala prawidlowo i wyczerpujaco
poinformowana o mozliwych negatywnych nastepstwach zabiegu operacyjnego, ktéremu zostala poddana w dniu 10
grudnia 2014 roku. W aktach sprawy

i dokumentacji medycznej znajduje sie co prawda formularz $wiadomej zgody pacjenta na leczenie operacyjne i inne
procedury medyczne, w ktérym tylko ogbdlnikowo zawarte jest stwierdzenie, ze powodka zostala poinformowana
o mozliwych powiklaniach oraz ryzyku zwigzanym z zaproponowanym leczeniem, tym samym brak jest w nim
informacji

o konkretnych powiklaniach m.in. o mozliwosSci uszkodzenia nerwoéw krtaniowych, a zatem powiklania ktore jest
dos¢ czestym z racji wystepowania na poziomie 15% (z uwagi na anatomie operowanej okolicy) a tym samym nie jest
powiklaniem atypowym, ktére nie jest mozliwe do przewidzenia. Ponadto z dokumentacji lekarskiej, jak i z zeznan
powddki nie wynika, by byla ona informowana o mozliwo$ci wystapienia uszkodzenia nerwéw krtaniowych, réwniez
ustnie, bowiem poinformowanie powo6dki w takiej formie byloby réwnoznaczne z poinformowaniem jej droga pisemna
o mozliwoSci wystgpienia powiklan po zabiegu operacyjnym, o czym stanowi wprost art. 31 ust. 1 ustawy o zawodach
lekarza

ilekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 roku (Dz. U. z 2017 roku, poz. 125), zgodnie



z ktorym lekarz ma obowigzek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o
jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych
sie przewidzie¢ nastepstwach

ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. W orzecznictwie podkre§la sie, ze ustalenie
zakresu koniecznej informacji jest szczego6lnie istotne w przypadku zabiegdw operacyjnych oraz inwazyjnych badan
diagnostycznych, bowiem te formy postepowania terapeutycznego lacza sie z podwyzszonym ryzykiem dla pacjenta
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1838/14). Nadto zwr6cié nalezy uwage,
iz zaréwno z orzecznictwa, jak i z doktryny wynika, ze ciezar dowodu

w zakresie udowodnienia prawidlowo wyrazonej zgody oraz rzetelnej informacji o przebiegu leczenia, a takze o stanie
zdrowia pacjenta spoczywa na zakladzie medycznym. Zdaniem Sadu — w przedmiotowej sprawie — na pozwanym
Instytucie Centrum (...)

w L. ciazyl powyzszy obowigzek, ktéoremu to obowigzkowi pozwany Instytut nie podolal. Z zeznan przestuchanego
w sprawie §wiadka B. P., ktory zajmowal sie wypelnianiem dokumentacji medycznej powodki wynika, iz to nie on
rozmawiat z powodke przed przystapieniem do zabiegu operacyjnego, a zatem to nie on informowal powddke tak

o jego przebiegu jak i wigzacych sie z nim powiklaniach. Tym samym wobec twierdzen powo6dki oraz przestuchanych
w sprawie $§wiadkow o braku rzetelnej informacji o mozliwo$ci wystapienia porazenia nerwu krtaniowego, w ocenie
Sadu strona pozwana nie udowodnita,

iz powodka przed zabiegiem zostala rzetelnie poinformowana o powiklaniach wigzacych sie

z zabiegiem operacyjnym, ktéoremu zostala poddana. W ocenie Sadu, brak powiadomienia powodki o zaletach,
korzysciach i powiklaniach w zwiazku z proponowanym jej zabiegiem stanowi naruszenie praw pacjenta, jest
zaniedbaniem lekarzy i dzialaniem bezprawnym. Zwréoci¢ nalezy uwage, iz zabieg operacyjny u powddki nie
byl wykonywany w trybie pilnym, tym samym miala ona prawo by¢ poinformowana o mogacych wystapic
powiklaniach w trakcie przeprowadzonego u niej zabiegu. Powinna ona zdawaé sobie sprawe z ryzyka operacji i mieé¢
mozliwo$¢ podjecia decyzji odno$nie proponowanej jej metody leczenia oraz wyrazenia w pelni §wiadomej zgody
na proponowany jej zabieg operacyjny. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zgoda wyrazona przez
powodke na zaproponowany jej zabieg winna by¢ poprzedzona szczegdtowa informacja trafiajacg do jej $wiadomosci.
Informacja ta natomiast, powinna by¢ objasniona i dostosowana do jej mozliwoéci percepcyjnych. Wyrazenie w
sposob prawidlowy zgody na zabieg jest jedna z drog prowadzacych do przywrocenia podmiotowosci pacjenta. Tym
samym podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiotowej sprawie jest brak nalezytego pouczenia powodki o
zagrozeniach zwigzanych z przeprowadzanym zabiegiem, a takze brak rzetelnej informacji o zabiegu i ewentualnych
towarzyszacych mu powiklaniach. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz powbdka w trakcie wizyty kontrolnej w poradni
neurochirurgicznej, ktéra miala miejsce w okresie trzech tygodni po zabiegu operacyjnym réwniez nie zostala
poinformowana o swoim stanie zdrowia i o mozliwym powiklaniu w postaci porazenia nerwu krtaniowego, woéwczas
bowiem zostala ponownie zapewniona, iz jej problemy z glosem

sq przejSciowe i ustapia samoistnie, co jednak nie nastapilo do dnia dzisiejszego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zachowanie pracownikow strony pozwanej bylo bezprawne, gdyz naruszalo
przepisy ustawy o prawach pacjenta. Pracownicy pozwanego instytutu nie dochowali nalezytej staranno$ci, gdyz nie
dotozyli nalezytej starannosci

w poinformowaniu pacjentki — powddki o mozliwych nastepstwach zabiegu operacyjnego kregostupa szyjnego, czym
naruszyli dobra osobiste powodki.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad doszed}

do przekonania, ze adekwatnym zadoStuczynieniem dla powodki jest kwota 15.000 zlotych. Ustalajac powyzsza
kwote, Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz powyzsza kwota zrekompensuje powoddce brak prawidlowego
poinformowania na mozliwych nastepstwach zabiegu operacyjnego, jakiemu zostala poddana w dniu 10 grudnia 2014
roku i bedzie adekwatna z uwagi na doznana przez powodke krzywde, rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych w zwiazku z powiklaniami zwigzanymi z operacja kregostupa szyjnego. Zdaniem Sadu, wysoko$é
zasadzonego zado$¢uczynienia spelni swoja kompensacyjna funkcje wobec cierpien doznanych przez powodke.



W pozostatej czedci, tj. ponad kwote 15.000 zt Sad oddalil powodztwo
o zado$Cuczynienie uznajac, ze zagdanie zado$éuczynienia ponad te kwote jest wygbérowane.

O odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. ustalajac
date poczatkowa ich biegu od dnia 22 listopada 2016 roku jako dnia, w ktérym roszczenie bylo juz wymagalne
(powddka zglosita zadanie zado$éuczynienia w pi$mie z dnia 3 listopada 2016 roku, ktére to zostato doreczone stronie
pozwanej w dniu 8 listopada 2016 roku).

Z uwagi na trudng sytuacje materialna strony powodowej, charakter zadanie poddanego pod osad i zasady wspdlzycia
spolecznego, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl powodki kosztami procesu. Zgodnie z art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale
w szczegblnie uzasadnionych, czyli takich, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny
uiszczenie kosztéw procesu byloby dla strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby ja lub
jej bliskich na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regul decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi. Do tych okolicznoéci nalezy zaliczyé¢ zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia 1974 roku, IICZ 223/73, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, I CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., IIT CK
221/05). W niniejszej sprawie E. Z. wystepujac z powddztwem byla przekonana o shusznosci swych racji, zasadnoéci
powodztwa. Charakter zadania poddanego pod osad i zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie obcigzaniem
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, tym bardziej, iz przegrala ona proces w 75%.

Zgodnie za$ z przepisem art.113 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz.1398) kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
regulowang przez art.100 k.p.c., ktérg to Sad zastosowal w przedmiotowej sprawie. Z dochodzonej pozwem kwoty
60.000,00 zl, zasgdzono na rzecz strony powodowej kwote 15.000 zlotych. Strona pozwana przegrala wiec proces w
25 %. Do uiszczenia pozostala nieuiszczona kwota oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia, ktorej zostala zwolniona
powddka w wysokoSci 1.500,00 zl, co przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw, stanowi kwote 375,00 zl, ktéra Sad
nakazal pobra¢ od strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



