Sygn. akt II C 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

wS.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
wW.,

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.:

a) kwote 1.109,00 zt (jeden tysiac sto dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5
pazdziernika 2016 do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

b) kwote 213,51 zl (dwiescie trzynascie zlotych piecdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje zwroci¢ na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a) kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 10 maja 2018 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 500030710010;

b) kwote 33,71 zl (trzydzieSci trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w
dniu 5 kwietnia 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500015342638.

Sygn. akt IT C 120/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 listopada 2016 roku, do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 1.648,20 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Na uzasadnienie swego roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, iz poszkodowany, w kolizji drogowej, za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. W ramach zawartej
umowy poszkodowany otrzymal do korzystania pojazd zastepczy marki V. (...) na okres od dnia 3 sierpnia 2016
roku do 10 sierpnia 2016. Powo6d wystawil fakture VAT na kwote 1.771,20 z brutto, przy dobowej stawce najmu



221,40 zl brutto. Poszkodowany przelal na rzecz powoda roszczenie przystugujace mu wzgledem pozwanego zakladu
ubezpieczen w zwiazku z powstala szkoda (pozew k. 3 - 8).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzial
Gospodarczy stwierdzil, ze sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa
i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 46).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym strona pozwana zostala zobowigzana do zaplacenia
stronie powodowej kwoty 1.648,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
(nakaz zaplaty k. 54).

Pozwany wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
wskazala, iz wyplacona dotychczas kwota odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 123,00 zl w
pelni rekompensuje szkode. Pozwany kwestionowal okres najmu i wysoko$¢ przyjetej dobowej stawke najmu pojazdu
(sprzeciw k. 57 — 58v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W wyniku kolizji z dnia 29 czerwca 2016 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. o numerze rejestracyjnym (...),
bedacy wlasnoécig D. D.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) Spélce Akcyjnej w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 lipca 2016 roku odbyly sie ogledziny pojazdu przez przedstawiciela strony pozwanej. W dniu 3 sierpnia
2016 D. D. oddal uszkodzony pojazd do naprawy w serwisie. W dniu 10 sierpnia 2016 roku dostarczono do
serwisu kalkulacje naprawy wykonana przez strone pozwang, tego samego tez dnia nastapilo wyslanie do pozwanej
poprawionej kalkulacji oraz wykonano naprawe pojazdu i wydano pojazd poszkodowanemu (historia naprawy k. 31).

D. D. w dniu 3 sierpnia 2016 roku wypozyczyl pojazd zastepczy — V. (...). Pojazd byl niezbedny celem
wykonywania obowiazkéw zawodowych. Z pojazdu korzystal do dnia 10 sierpnia 2016 roku. Pojazd zostal wynajety
poszkodowanemu za kwote 221,40 z} brutto za dobe (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto protokot zdawcezo odbiorczy
pojazdu k. 30, umowa najmu pojazdu k. 23 - 24).

Umow3 cesji zawarta w dniu 3 sierpnia 2016 roku D. D. przeniésl na powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego w
zakresie kosztéw najmu od powoda pojazdu zastepczego (umowa cesji k. 27).

W dniu 30 sierpnia 2016 roku powdd wystawil na D. D. fakture VAT nr (...) za najem pojazdu zastepczego na kwote
1.771,20 z} brutto (faktura k. 32).

Rzeczywisty czas pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu wyniost 8 dni kalendarzowych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Uzasadniony czas procesu naprawczego pojazdu V. (...) uszkodzonego w dniu 29 czerwca 2016 roku, wynosi 4 dni
kalendarzowe. Srednia warto$¢ stawki dziennej za wynajecie samochodu klasy C, poréwnywalnego do uszkodzonego
V. (...), w 2016 roku oscylowala na kwote 154 zl brutto (opinia bieglego k. 117 - 124, uzupehiajaca opinia bieglego —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 roku czas elektroniczny 00:01:36 — 00:08:13 k. 152 -153).

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwany przyznal na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 123,00
zl za najmu pojazdu przy dobowej stawce w wysokos$ci 123,00 zl brutto, przyjmujac za zasadny jeden dzien korzystania
z pojazdu zastepczego oraz kwote 913,87 zl tytulem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu (kopia decyzji k. 86).



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku powo6d wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 1.648,20 z} brutto
tytulem nieuregulowanej pozostalej czesci odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego (kopia wezwania do

zaplaty k. 87).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowej,
z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308
k.p.c.

Wobec treSci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego, ktéry wypowiedzial sie na okoliczno$é koniecznego i technologicznie uzasadnionego czasu naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie marki V. (...), na skutek kolizji z dnia 29 czerwca 2016 roku, oraz na okolicznoéc
wysoko$ci stawek najmu pojazdow klasy C obowigzujacych na rynku. W ocenie Sadu opinia bieglego, tak podstawowa
jak i uzupekniajgca w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy,
spojna, za$ wnioski z niej plynace logiczne. Nadto zasygnalizowac nalezy, iz ostatecznie zadna ze stron nie wnosita
o jej uzupeklienie. Biegly w swej wyczerpujacej opinii, wskazala, iz technologiczny czas naprawy przedmiotowego
pojazdu, bez konieczno$ci oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela, wynidstby 4 dni
kalendarzowych, z czego jeden dzien wyliczono na przyjecie pojazdu, jeden dzien na naprawe pojazdu, jeden dzien na
odbior pojazdu, oraz jeden dzien na czynnoéci pomocnicze. Biegly wyjasénil zarazem jakie czynnosci sa wykonywane
w ramach czasu pomocniczego oraz wskazal, iz w realiach warsztatowych nie ma mozliwo$ci zrezygnowania z tych
czynnoS$ci, bowiem sa immanentnie zwigzane z naprawa pojazdu, oczekiwaniem na czesci zamienne, zleceniem
naprawy itp. Biegly w swojej opinii zastrzegl réwniez, iz

Wydluzony w realiach niniejszej sprawy faktyczny czas naprawy pojazdu byl zwigzany z oczekiwaniem serwisu na
zatwierdzenie przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 29 czerwca 2016 r. Podkreélenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci
co do zasady wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego zar6wno odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
pojazdu jak réwniez w uznanym przez siebie zakresie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odno$nie tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke wzw. z art. 436 § 2 ke wzw. z art 415
kciart. 363 ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2018.473 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej

ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku
z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnoSci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. Tym samym, powdd wstapilt w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego
jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1 i 2 k.c. Pow6d moze zatem skutecznie realizowa¢ uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;j.

Powo6d w niniejszym postepowania domagal sie uzupelniajacego odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w
postaci kosztéw poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowala zaréwno
czasookres wynajmu pojazdu zastepczego jak i wysoko$¢ stawki dobowej za jaka pojazd byt wynajmowany.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogolne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okre$lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przeslanek i wymiaru §wiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytutu OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Obie formy sa rownowazne w tym sensie, iz zmierzaja do odwrécenia w dobrach i
interesach poszkodowanego skutkoéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym
- stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Wykorzystujgc instrumenty prawne nie da sie odwrdcic¢
faktycznego przebiegu zdarzen, mozna co najwyzej wyeliminowaé niektore ich skutki. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (sygnatura akt sprawy III CZP 5/11) przyjeto,
ze objecie odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Ocena wysokoSci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat koniecznoSci zachowania rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéc
byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikdéw, w tym takze obowigzek wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad
Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze réznorodno$c okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wytycznych, podlegaja one
indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowaé nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 8 wrzesnia 2004 r., (sygn. akt sprawy IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia



pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. Ustalajac uzasadniony czas najmu pojazdu
Sad uznal za zasadne przyjecie, iz wyraza sie on okresem 8 dni, co odpowiada rzeczywistemu okresowi kiedy
poszkodowany pozbawiony byl mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu. Poszkodowany oddal pojazd do naprawy
w dniu 3 sierpnia 2016 roku, naprawa zostala dokonana w dniu 10 sierpnia 2018 roku i tego tez dnia poszkodowany
odebrat pojazd z serwisu. Okres czasu od momentu oddania pojazdu do serwisu naprawczego do dnia przystapienia
do naprawy, a zatem okres o ktdry przedluzala sie naprawa byt zwigzany z oczekiwaniem serwisu na zatwierdzenie
przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy, co nastgpito dopiero w dniu 10 sierpnia 2016 roku. Jak wynika z opinii
bieglego w zakresie wyceny pojazdoéw i mechaniki pojazdowej niezbedny technologicznie czas czynnoS$ci naprawczych
pojazdu po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2016 roku moégt wynie$é 4 dni, za$ istniejace w rzeczonej sprawie
przedtuzenie czasu naprawy bylo zwigzane z oczekiwaniem serwisu naprawczego na kosztorys naprawy zatwierdzony
przez ubezpieczyciela. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz tak dtugi okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwos$ci korzystania z wlasnego pojazdu, jest okolicznoS$cia do ktoérej przyczynita sie niewatpliwie strona pozwana,
ktéra przeprowadzila ogledziny uszkodzonego pojazdu juz w dniu 14 lipca 2016 roku, a zatem niemalze miesiac przed
sporzadzeniem i zatwierdzeniem kalkulacji naprawy, co nastapilo, jak juz wskazano powyzej, w dniu 10 sierpnia 2016
roku. Bezczynno$¢ strony pozwanej w tym okresie jest elementem jej zawinienia i w Zaden sposob nie moze rodzic
negatywnych skutkéw dla strony powodowe;.

Odnoszac sie z kolei do wysokosci stawki najmu, za ktéra poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, Sad uznal, iz
zasadne sg zarzuty strony pozwanej jakoby stawka dobowa za jaka poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy
byla zawyzona i odbiegajaca od $rednich stawek rynkowych. Jednoczesnie Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa wyrazone miedzy innymi w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku,
(sygn. akt III CZP 32/03), ze poszkodowany w ramach naprawienia szkody nie ma obowigzku korzystania z uslug
najtanszych, a jedynie istotne jest, aby zastosowane ceny nie odbiegaly od cen wystepujacych na lokalnym rynku. Z
przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego, ktéry dokonal wnikliwej analizy lokalnego rynku wynika, iz §rednia stawka
dobowa za wynajem pojazdu klasy C, bo takiej tez klasy byt uszkodzony pojazd, oscyluje na kwote 154,00 zl brutto.

Reasumujgc, sad przyjat iz powodowi nalezne odszkodowanie wynosi 1.232,00 z} (8 dni x 154,00 zl). Uwzgledniajac
dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 123,00 z1, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.109,00 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. wzwiagzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie. Wobec czego zgodnie
z zadaniem pozwu ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
bowiem juz na dzien wydania decyzji to jest na dzien 4 pazdziernika 2016 roku, strona pozwana miala mozliwo§é
ustalenia wysoko$ci odszkodowania w prawidlowej wysokosci.

Sad orzekt o kosztach procesu jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo.
Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi 67% dochodzonego roszczenia.

Lacznie koszty procesu wyrazaja sie kwota 2.383,29 zk. Poniesione przez powoda koszty to kwota 1.000,00 zl, w tym:
83,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 900,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany poniost koszty w kwocie 1.383,29 zl, w tym 900,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia



22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz koszty wykorzystanej zaliczki na poczet biegltego w wysokoSci 466,29 zl.

Uwzgledniajac procent, w jakim powo6d wygrat sprawe, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 213,51 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie 3 wyroku, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwrdcié: na rzecz pozwanego ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi laczna kwote 533,71 tytulem niewykorzystanych zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



