Sygn. akt IT C 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. N. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.iR. A.

przeciwko A. K.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego G. F. kwote 2.952,00 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za
udzielenie stronie powodowej pomocy prawnej z urzedu.

Sygnatura akt IT C 210/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 marca 2017 roku D. A. i R. A., reprezentowani przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 5 stycznia 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT Co 118/16 wniesli o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od A. K., kwoty 15.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za
krzywde moralng powstala na skutek niestusznego oskarzenia powodow przez pozwanego o popelnienie przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k., skutkujaca wszczeciem i prowadzeniem przeciwko powodom postepowania karnego. Pelnomocnik
powoddéw wnibst réwniez o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, o§wiadczajac, iz
nie zostaly one uiszczone ani w caloéci ani w czeéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 25 lipca 2014 roku pozwany zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez powoddéw przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wskazujac, iz w garazu usytuowanym w L. przy ulicy
(...), ktorej pozwany byt wspotwlascicielem, znajduja sie rzeczy pochodzace z przestepstwa, co skutkowalo wszczeciem
dochodzenia, ktore ostatecznie zostalo umorzone. W ocenie powodow, pozwany pomowit powodow, bowiem skladajac
zeznania majace shuzy¢ za podstawe dalszych dzialan organéw Scigania, zeznal nieprawde, dziatal w sposob zlosliwy
i w celu zaszkodzenia powodom. Podniesiono przy tym, iz dzialanie pozwanego naruszylo dobra osobiste powodéw,
w szczegoblnosci ich godno$é osobista i narazito na utrate zaufania lokalnej spolecznoéci, co skutkowalo poczuciem
glebokiej krzywdy moralnej (pozew k. 2-6).

W toku rozprawy w dniu 5 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz solidarnos¢ po stronie powodowej
wystepuje z uwagi na fakt, iz doszlo do solidarnego naruszenia dobr osobistych powodéw przez pozwanego.



Sprecyzowal rowniez date poczatkowa zgdania w zakresie odsetek, wnoszac o ich zasgdzenie od dnia 21 marca 2017
roku (elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 roku).

W toku rozprawy w dniu 5 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa, kwestionujac
je tak co do zasady jak i co do wysokoSci (elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 roku).

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powodéw zmodyfikowal powodztwo i wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 7.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia (pismo procesowe k. 61).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2014 roku A. K. wraz z E. R. stawili sie w Komendzie Miejskiej Policji w L. VII Komisariat Policji,
gdzie zlozyli zawiadomienie, iz na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), ktorej sg wspodtwlasdcicielami,
a z ktbrej to do sierpnia 2013 roku korzystali powodowie, w garazu zostaly ujawnione przedmioty niewiadomego
pochodzenia takie jak kilka sztuk roweréw, wozki sklepowe z emblematami réznych marketéw, latarnie drogowe,
tablice rejestracyjne. Pozwany A. K. wskazal, iz podejrzewa, ze rzeczy te pochodza z przestepstwa, zas zwigzek z nim
moze mie¢ R. A. lub jej syn D. A., ktérzy jako jedyni mieli dostep do posesji (notatka stuzbowa k. 1 zalaczonych akt IT
Ds. 1528/14, dokumenty k. 2 zalaczonych akt II Ds. 1528/14).

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem , tego samego dnia w godzinach popoludniowych funkcjonariusze policji
udali sie pod wskazany adres, gdzie zabezpieczyli: wozek sklepowy dzieciecy z emblematem (...), wozek sklepowy z
emblematem (...), wozek sklepowy z emblematem (...), lampy drogowe koloru zbltego - 2szt, lampy drogowe koloru
czerwonego - 2szt, rower marki W. nr (...), rower marki B. nr (...), rower marki L. nr (...), kose spalinowa (...)nr (...),
pilarke spalinowg marki N. nr (...) (...), urzadzenie ogrodowe marki A. (...) nr (...), urzadzenie ogrodowe marki A. nr
(...), kosiarke spalinowa nr (...), tablice rejestracyjna o wyr6zniku (...) (notatka stuzbowa k. 1 zalgczonych akt II Ds.
(...) protokoél zatrzymania rzeczy k. 3-5 zalgczonych akt II (...)).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku(...)K. w L. wszczela dochodzenia w sprawie nieumy$lnego paserstwa,
do ktérego doszlo w L. przy ul. (...), tj. o przestepstwo okre$lone w art. 292 § 2 k.k. (postanowienie k. 10 zalgczonych
akt Il Ds. 1528/14).

Po zabezpieczeniu rzeczy nalezacych do powodki przez policje sprawa byla szeroko komentowana przez lokalng
spoleczno$¢. Okoliczni mieszkancy wyglaszali tezy, ze u powodoéw zostaly znalezione przedmioty pochodzace z
kradziezy, za§ powodowie zostali oskarzeni o popelnienie przestepstwa kradziezy i przechowywanie przedmiotéow z
niej pochodzacych (zeznania J. K. - elektroniczny protoké! rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 roku czas elektroniczny:
00:17:38 k. 42, zeznania powddki - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 lipca 2018 roku czas elektroniczny:

00:07:54 k. 75).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku KP VII K. w L. umorzyla dochodzenia w sprawie nieumysSlnego
paserstwa, do ktérego doszlo w L. przy ul. (...), tj. o przestepstwo okre$lone w art. 292 § 2 k.k. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia (postanowienie k. 47 zalaczonych akt II Ds. 1528/14).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej L. postanowil przedmioty w postaci
wozka sklepowego dzieciecego z napisem (...), wozka sklepowego z napisem (...), wozka sklepowego z napisem (...),
lamp drogowych koloru zo6ttego - 2szt, lamp drogowych koloru czerwonego - 2szt, roweru W. nr (...), roweru B. nr
(...),roweru L. nr (...) LK. spalinowa (...) nr (...), kosy spalinowej N. nr (...) (...), urzadzenia ogrodowego (...)nr (...),
urzadzenia ogrodowego (...) nr (...) i kosiarki spalinowej nr (...), zwrdcié R. A.. Natomiast przedmiot w postaci tablicy
rejestracyjnej o wyr6zniku EL (...) zwrdci¢ do Urzedu Miasta L. — Wydzial Komunikacji (postanowienie k. 7-8).



Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, zeznaniach powodki i zeznaniach §wiadka J. K.. Sad dal wiare
zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalen stanu
faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na majac na uwadze dyspozycje art. 308 k.p.c.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad zakwestionowal zeznania pozwanego, ktory wskazal, iz nie skladal
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa, a jedynie poinformowal o swoich podejrzeniach funkcjonariusza policji
przybylego na teren posesji w zwigzku z konieczno$cia zabezpieczenia psa. Niniejsze depozycje pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, to jest z dokumentacja zawarta w
aktach o sygnaturze 2 (...), z ktérych w spos6b jednoznaczny wynika, iz pozwany A. K. stawil sie na Komisariacie
Policji w dniu 21 lipca 2014 roku okolo godziny 15.00, gdzie zlozyl wyzej wskazane zawiadomienie, a nastepnie zostal
przestluchany w charakterze Swiadka, czego konsekwencja byly dalsze dzialania organéw $cigania, podjete w dniu 21
lipca 2014 roku, po godzinie 17.00 na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Powodowie ostatecznie zadali od pozwanego zado$¢uczynienia w kwotach po 7.500,00 zl na rzecz kazdego z nich wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2017 roku w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych.

Jak wynika z przepisu art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoé¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Dobra osobiste to niemajgtkowa sfera indywidualnych warto$ci §wiata uczué i stanu zycia psychicznego konkretnego
czlowieka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku, I CKN 100/01, opubl. Legalis;
Stanistaw Dmowski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Komentarz.”
Warszawa 2002 rok). Przedstawione w art. 23 k.c. wyliczenie dobr osobistych ma jedynie charakter przykladowy.
Praktyka zycia codziennego stale wyksztalca nowe kategorie dobr osobistych, co znajduje uznanie w orzecznictwie
(tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, I ACa 437/10, OSA w Lodzi 2010 rok,
poz.23; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2009 roku, II PK 311/08, Monitor Prawa Pracy 2010 rok, nr 3, poz.143;
Stanistaw Dmowski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka , Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Komentarz.”
Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopenila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Za$, na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
W myél art. 24 § 2 k.c. poszkodowany moze zadaé naprawienia na zasadach ogblnych szkody majatkowej, ktora
zostala wyrzadzona na skutek naruszenia dobra osobistego. Z kolei art. 24 § 3 k.c. wskazuje, ze przepisy powyzsze
nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegoblno$ci w prawie autorskim oraz w prawie
wynalazczym.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przeslankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelione lacznie,
sq: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony, a pozwany moze bronié sie, wykazujac, ze
nie dzialal bezprawnie. Pojecie bezprawnosSci oznacza ujemng ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego



zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami ustawy
badz regutami wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Natomiast do okolicznoéci wylgczajacych bezprawnos§é
naruszenia dobr osobistych na ogdél zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz dzialania w ochronie uzasadnionego interesu (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, IT CSK 144/08).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, wsrdd nich cze$¢, podlegajg ochronie prawa cywilnego. Na cze$é
czlowieka sklada sie zar6wno dobre imie (strona zewnetrzna) jak i godno$¢ (strona wewnetrzna). Naruszenie godno$ci
polega¢ moze na zniewazeniu kogo$ lub innym obrazliwym zachowaniu, natomiast naruszenie dobrego imienia
(znieslawienie) polega na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Pod
pojeciem czci, czy inaczej dobrego imienia (,,dobrej stawy”, reputacji) rozumie sie takze opinie, jaka inni ludzie maja
o wartoéci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach os6b trzecich. O stwierdzeniu naruszenia czci, ktéra jest
oceng jednostki w oczach innych, mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedZ dotrze do
0s0b trzecich, zostanie upubliczniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 listopada 2005 roku, sygn. akt IV CK
213/05). Natomiast, przez godno$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci.
Przy uwzglednieniu tej podstawowej réznicy, dla stwierdzenia naruszenia godno$ci osobistej nie jest konieczne, aby
zarzut sformutowany pod adresem danej osoby byt rozpowszechniony, a nawet — by w ogble dotarl do wiadomosci
innych os6b (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CK 213/05).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego w
realiach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenie czci powodéw — dobrego imienia, oraz godno$ci. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, iz roszczenie strony powodowej nie spelnia podstawowych przestanek warunkujacych zasadzenia
odpowiedniej sumy tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego okreslonych w art. 448 k.c.
W judykaturze i piémiennictwie przewaza stanowisko, ze przestanka przyznania §wiadczen przewidzianych w art. 448
k.c. (obu roszczen objetych jego trescig) jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego — zaréwno umys$lna, jak i
nieumyslna,

w tym nawet culpa levissima. Tym samym podstawa tej odpowiedzialno$ci jest nie tylko bezprawne, ale takze
zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Natomiast w przedmiotowej sprawie powodowie nie wykazali, ze doszlo do bezprawnego naruszenia ich dobra
osobistego powodujacego szkode niemajatkowa. W ocenie sagdu zawiadomienie organéw $Scigania o podejrzeniu
gromadzenia przez powodéw przedmiotéw mogacych pochodzi¢ z przestepstwa bylo dzialaniem, ktére miescilo sie
w granicach obowigzujacego porzadku prawnego. Bylo ono bowiem dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa
a zatem nie bylo bezprawne i zawinione, a majac na uwadze przedmioty zgromadzone przez powoddw na terenie
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), tj. tablice rejestracyjne, lampy drogowe, sklepowe wozki z emblematami
roznych sieci handlowych, oraz liczba zgromadzonych rower6ow, bylo zachowaniem shusznym i racjonalnym z
obiektywnego punktu widzenia. Zdaniem Sadu pozwany, jak kazdy obywatel, ktéry poczul niepoké6j gromadzeniem
na nieruchomosci stanowiacej przedmiot jego wspdtwlasnoéci, przedmiotéw, mial prawo do zawiadomienia organéw
Scigania o podejrzeniu popeklienia przestepstwa. O ewentualnej bezprawno$ci nie $wiadczy takze umorzenie
postepowania. Z faktu, ze organy $cigania nie podjely dalszych dzialan nie nalezy wywodzié, ze doszlo do falszywego
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie. Natomiast sam fakt zawiadomienia o przestepstwie co do zasady nie
nosi cech bezprawno$ci. Kazdy kto uznaje, ze popelnione zostalo przestepstwo $cigane z urzedu ma nie tylko prawo
lecz spoteczny obowiazek zawiadomié o tym organy $cigania (art. 304 § 1 k.p.k.). Tylko wiec zawiadomienie, ktore
nie jest realizacja tego obowiazku, a wykorzystaniem wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogloby
zostaé uznane za bezprawne. Co do zasady zlozenie do organéw $cigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
i zlozenie zeznan w charakterze §wiadka jest dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Nie zmienia
to faktu, ze nawet wowczas takie dzialanie powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoécia
i przez osobe uprawniong, a w przypadku wyrazania ocen i realizacji prawa do krytyki nie powinno wykraczaé



poza niezbedng w tym zakresie potrzebe, wynikajaca z realizowanych i podlegajacych ochronie prawnej celow. W
judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze zeznanie w charakterze $wiadka strony w procesie karnym lub cywilnym, jak
roéwniez zlozenie doniesienia do organéw Scigania uznac nalezy za dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego. Nieuzasadnione byloby ograniczenie mozliwosci wylaczenia bezprawnoéci dzialania polegajacego na
zlozeniu doniesienia karnego i wniosku o §ciganie jedynie do sytuacji, gdy sprawca zarzucanego przestepstwa zostanie
prawomocnie skazany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III CKN 777/98, Lex nr 51361).
E. oparta na braku bezprawnosci z powodu dzialania w ramach porzadku prawnego nie wchodzi w rachube tylko
wowczas, gdy wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakresla. Nie miesci sie wiec w ramach porzadku prawnego
niezgodne z prawda oskarzenie innej osoby przed organami powolanymi do $cigania o popelnienie przestepstwa, a
takze popieranie takiego skarzenia przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1982 r., sygn. akt IV CR
46/81).

W ocenie Sadu, na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie sposéb uznaé aby pozwany skladajac zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa a nastepnie swoje zeznania, dzialal ze zlym zamiarem wobec powodéw. W przedmiotowe;j
sprawie nie zostalo wykazane bowiem aby pozwany posiadat wiedzy o pochodzeniu zgromadzonych przedmiotow.
W tym zakresie onus probandi spoczywal na stronie powodowej, ktéra nie sprostala ciezarowi dowodowemu
i nie wykazala w nalezyty spos6b, iz pozwany znal pochodzenie przedmiotéw znajdujacych sie na terenie jego
nieruchomoéci, a gromadzonych przez R. A.iD. A.,

a tym samym, ze jego dzialanie polegajace na zlozeniu zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa byto
dzialaniem celowo zmierzajagcym do zniewazenia powodow i naruszenia ich godno$ci osobistej. Poza zeznaniami
powodki, ktore zostaly zanegowane przez pozwanego, nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe na powyzsza
okolicznosé.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz powodowie nie udowodnili réwniez, aby ich udzial w dochodzeniu, toczacym sie na skutek
dzialania pozwanego, wywolal w stosunku do nich negatywna reakcje ze strony miejscowej spolecznoéci. Strona
powodowa nie zdolala takze dowie$¢, iz pozwany rozpowiadal, Ze to powodowie dokonali kradziezy przedmiotow
wiérod lokalnej spolecznosci. Swiadek wskazat tylko, ze takie postepowanie sie toczylo i jaki mialo wydzwiek dla
otoczenia, ale nie zeznal, ze pozwany rozpowiadat jakie$ tezy, ze to powodowie ukradli zabezpieczone w toku
postepowania przygotowawczego rzeczy. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany nie moze ponosié odpowiedzialnosci
za to jakie tezy, wypowiedzi, pod adresem powodéw formulowane byly przez okolicznych mieszkancow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2003 r., (sygnatura akt sprawy I CKN 1391/00) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ dzialania naruszyciela. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 09.09.2009 1. (sygn. akt I ACa
528/09) stwierdzil, ze zlozenie doniesienia do organow jako dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego
wylgcza bezprawno§¢ dzialan naruszajacych dobra osobiste, jezeli zostalo dokonane

w granicach okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, jest
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta staranno$cia.

Konkludujac Sad uznal, iz zadania zgloszone przez powodow nie znalazly nalezytego usprawiedliwienia w materiale
dowodowym, albowiem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dzialania podejmowane przez pozwanego stanowily
bezprawne naruszenie dobr osobistych powodéw. Tym samym nie mozna pozwanemu czyni¢ zarzutu z tego faktu,
tym bardziej, iz sformulowanie zawarte w jego zeznaniach bezsprzecznie nie szkalowato dobrego imienia powodow i
nie mialo charakteru obrazliwego. Pozwany wykazal zatem, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Niepodobna bowiem
przyjaé, azeby o naruszeniu dobra osobistego mozna méwié¢ zawsze wtedy, gdy wywolane zostalo uczucie zagrozenia
niemajatkowych indywidualnych warto$ci. W judykaturze i pi$émiennictwie, ugruntowany jest poglad, ktory Sad
Rejonowy w pelni podziela, zgodnie z ktérym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego musi by¢ oparta na
obiektywnej ocenie konkretnych okolicznoéci i nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5



kwietnia 2002 roku, IT CKN 953/00; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996 roku, I ACr 341/96,
OSA 1997 rok, nr 7-8, poz.43).

Wobec powyzszego powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w calo$ci jako bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku, Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi na rzecz ustanowionego z urzedu, pelnomocnika — radcy prawnego G. F. kwote 2.952,00 z}
wraz z naleznym podatkiem VAT ustalona w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej S$wiadczonej powodom z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



