Sygnatura akt II C 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.970,72 z} (dwadzieécia cztery tysigce dziewieéset siedemdziesiat
zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5134,97 zl (piec tysiecy sto trzydzieSci cztery zlote dziewiecdziesiagt
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 258/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 16 sierpnia 2016 roku powod (...) Bank
S.A. zsiedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wystapil z powodztwem przeciwko
B. R. o zasadzenie kwoty 24.970,72 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 313 zlotych, kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw w kwocie 2,51 zlotych tytulem oplaty manipulacyjne;j.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie wynikajace z umowy rachunku (...) z
dnia 7 grudnia 2010 roku. Dochodzona pozwem kwota stanowi niesplacony kapital i stala sie wymagalna w dniu 4
maja 2016 roku.

(pozew — k. 2-3, k. 13-16, pelnomocnictwo k. 21, odpis KRS k. 24-31v)

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie pod sygn. akt (...)nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 4)

W dniu 28 listopada 2016 roku pozwana B. R. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu podniosla zarzut nieistnienia umowy majacej by¢ Zzrodtem zobowigzania pozwanej, nadto wskazala, ze
roszczenie powoda jest przedawnione. Wyjasnila, ze od 2013 roku nie korzysta z rachunku bankowego prowadzonego
przez powoda i nie jest mozliwe, aby wystapilo ujemne saldo debetowe. Kwestionowala zar6wno fakt powstania jak
i wysoko$¢ wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

(sprzeciw — k. 7-7v)

Postanowieniem z 9 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie — k. 9v)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28 kwietnia 2017 roku powod podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci wskazujac,
ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie wynika z umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z 77
grudnia 2010 roku. W zwiazku z zadluZzeniem widniejacym na rachunku bankowym pozwanej, powod wypowiedzial
w/w umowe 18 lutego 2016 roku. Wypowiedzenie mialo charakter warunkowy, pozwana zostala poinformowana, ze
jezeli do konca okresu wypowiedzenia splaci zadluzenie, wypowiedzenie bedzie nieskuteczne. W zwigzku z brakiem
zado$éuczynienia wezwaniu wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 4 maja 2016 roku. Nadto odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna 4 maja 2016 roku w zwigzku z tym nie
jest ona przedawniona.

(odpowiedzZ na sprzeciw — k. 34-35)

W pi$mie z dnia 18 maja 2017 roku pozwana wskazala, ze nigdy nie posiadala w ramach lgczacej strony umowy karty
kredytowej, a jedynie karte platnicza; w konsekwencji nie mogla zaciagnaé zobowiazania podanego w treéci pozwu,
dysponowala jedynie $rodkami do wysokoS$ci aktualnego salda rachunku. Ponadto wskazala, ze od konca 2013 roku
nie prowadzila zadnych operacji finansowych w ramach prowadzonego przez powodowy Bank na jej rzecz rachunku
bankowego. Podniosla, ze termin przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg zaistnienia niedozwolonego salda.

(pismo — k. 89-90)

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku powdd podkresdlil, Ze laczaca strony umowa byla umowa o karte platnicza
debetowa, bedaca w istocie forma kredytu odnawialnego. Na mocy tej umowy Bank przyznal pozwanej limit dzienny
transakcji bezgotowkowych w kwocie 25.000 zlotych oraz gotéwkowych na 15.000 zlotych. W toku trwania umowy
pozwana dokonywala transakcji na ciezar tego rachunku. Nadto powod podniosl, Zze do dochodzonego roszczenia
zastosowanie ma ogélny 3-letni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(pismo — k.92-94)
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2010 roku pozwana B. R. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Integralng cze$c
umowy stanowily regulamin rachunkoéw oszczednos$ciowo-rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat
oszczednoSciowych, W. z (...) Bank S.A. oraz Ogbélne Warunki Ubezpieczenia A. dla posiadaczy rachunkow
oszczednoSciowo-rozliczeniowych w PLN prowadzonych przez (...) Bank S.A.

(kserokopia umowy — k. 96)

B. R. w dniu 7 grudnia 2010 roku zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe o karte platnicza debetowa do
rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze (...). Uprawniona do uzywania karty byla pozwana, dzienny



limit transakcji bezgotéwkowych przy uzyciu karty ustalono na 25.000 zlotych, a transakcji gotéwkowych na 15.000
zlotych (§ 1 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy uzycie karty powodowalo obciazenie rachunku karty kwota dokonanej operacji
wraz z naleznymi Bankowi oplatami i prowizjami. Operacje dokonywane przy uzyciu kary realizowane mialy by¢ do
wysokoSci salda dostepnego na rachunku oraz limitéw transakeji dla danego typu karty ustalonych przez Bank (§ 2
umowy).

Umowa zostala zawarta na trzy lata i ulegala automatycznemu przedluzeniu o kolejne trzyletnie okresy jezeli nie
zostanie rozwigzana. Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku naruszenia przez posiadacza karty
postanowien umowy lub regulaminu. Okres wypowiedzenia trwat jeden miesigc. Nadto ustalono, ze wypowiedzenie
umowy rachunku karty jest rownoznaczne z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy w trybie natychmiastowym (§

3 umowy).
Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin Kart Platniczych oraz W. z (...) Bank S.A. (§ 6 umowy)
(umowa — k. 37-38)

Stosownie do § 1 pkt 10) Regulaminu kart platniczych (...) Bank SA, karta platnicza debetowa, karta debetowa — to
karta platnicza umozliwiajaca dokonywanie operacji przy wykorzystaniu Srodkéw z rachunku karty.

(regulamin k. 287)

Pozwana dokonywala operacji finansowych przy pomocy rachunku bankowego o numerze (...). Okres aktywno$ci
pozwanej w tym zakresie obejmuje odstep czasu od grudnia 2010 roku do maja 2013 roku. Pozwana dokonywala
obcigzen w/w rachunku takze przy uzyciu karty debetowej. Saldo ksiegowe rachunku na dzien 16 sierpnia 2016 roku
wynosilo - 17.695,25 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu, - 7155,47 z} tytutem odsetek oraz - 120 z} tytulem prowizji.

Na dzien 16 sierpnia 2016 roku pozwana B. R. posiadala wymagalne zadluzenie wobec (...) Bank SA w W. w wysokoéci
24.970,72 zlote z tytulu umowy (...) nr (...) z 7 grudnia 2010 roku.

(historia rachunku bankowego numer (...) — k. 43-78, k. 99-213, wyciag z ksiag bankowych — k. 17)

Pismem datowanym na 17 lutego 2016 roku, odebranym przez pozwana 3 marca 2016 roku powodowy Bank
wypowiedzial umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...) z zachowaniem dwumiesiecznego terminu
wypowiedzenia. Jednocze$nie Bank wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w kwocie 23.564,94 zlotych z tytutu
rachunku numer (...). Nadto w piémie wskazano, ze wypowiedzenie ma charakter warunkowy, tzn. nie dojdzie do
skutku jezeli w terminie dwoch miesiecy pozwana splaci cale zadluzenie.

(wypowiedzenie umowy — k. 39-40, potwierdzenie odbioru — k. 41-42)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu. Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejsze;j
sprawie Sad, uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$é i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci stron, nie
ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tych
dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W zakresie faktow ujetych w opisie
stanu faktycznego dowody te pozostawaly w zgodzie z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i odpowiadaly zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 24.970,72 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powyzszego pow6d dochodzil na podstawie umowy



o karte platnicza debetowa do rachunku prowadzonego na rzecz pozwanej. W sprawie wydano nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, od ktérego w ustawowym terminie sprzeciw wniosla pozwana.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze strony zawarly miedzy soba dwie umowy. Pierwsza z nich, nazwana umowa
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, zawarta zostala 7 grudnia 2010 roku. W istocie byta to umowa rachunku
bankowego, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
roku, nr 72, poz. 665). Rezim prawny takiej umowy okre$laja zardwno przepisy art. 49 i nast. Prawa bankowego, jak
iart. 725 i nast. Kodeksu cywilnego.

Tego samego dnia strony zawarly druga umowe, nazwang umowa o karte platnicza debetowa do rachunku zalozonego
na mocy wcze$niej opisanej umowy. Na mocy zawartej przez strony umowy pozwanej wydana zostala karta debetowa,
za pomocg ktérej mogla dokonywaé transakcji finansowych obcigzajacych prowadzony dla niej przez powodowy
Bank rachunek bankowy do wysokoSci salda dostepnego na rachunku, a takze w ramach limitu transakcji dla
danego typu karty ustalonych przez Bank. Limit transakcji okreélony zostal na kwote 25.000 zlotych dla transakcji
bezgotowkowych oraz 15.000 zlotych dla transakeji gotowkowych.

Umowa, jak rowniez stanowigcy jej integralna cze$¢ regulamin oraz wyciag z taryfy i optat nie precyzujg sformulowania
»salda dostepnego na rachunku”, w szczegblnoSci nie wskazujg, jaka jest jego wysoko$¢, a w konsekwencji czy
wlasciciel karty debetowej moze przeprowadzaé transakcje obciazajace rachunek w stopniu przekraczajacym warto$c
zgromadzonych na nim $§rodkéw. Wskazane dokumenty nie przewiduja rowniez tego, ze wraz z zawarciem umowy o
karte debetowa wlasciciel karty uzyskuje w Banku okreélony limit kredytowy umozliwiajacy mu zaciaganie zobowigzan
przekraczajacych zgromadzone na rachunku $rodki. W konsekwencji, przy zalozeniu, ze wlasciciel karty moglby
dokonywac¢ takich transakcji, nie sprecyzowano, jak wysoki byl ten limit, to znaczy, jaka konkretnie suma pieniedzy
moglby zadysponowaé wlasciciel karty ponad posiadane na rachunku $rodki.

Jednocze$nie na podstawie historii rachunku (...), ustalono, ze pozwana dokonywala licznych transakcji finansowych
obcigzajacych ten rachunek, w tym transakcji przy uzyciu karty debetowej, ktére to transakcje doprowadzaly
okresowo, a od maja 2013 roku na stale do ujemnego salda koficowego na tym rachunku. W §wietle wcze$niejszych
ustalen zaznaczy¢ trzeba, ze obcigzanie rachunku bankowego przewyzszajace wysoko$¢ salda dostepnego na rachunku
bylo faktycznie mozliwe, to znaczy transakcje dokonywane z przekroczeniem dostepnego salda nie byly odrzucane
i dochodzily do skutku. Takze sama nazwa wydanej pozwanej karty ,,debetowa” wskazuje na to, ze jej uzycie mogto
prowadzi¢ do powstania ujemnego salda na rachunku. W bankowo$ci debetem nazywa sie bowiem ujemne saldo na
rachunku bankowym, ktére powstaje na skutek wyplaty wiekszej iloéci Srodkéw niz znajduje sie na koncie (odnawialna
pozyczka w rachunku).

Pozwana kwestionowala sam fakt powstania zadluzenia, jednakze twierdzenie to pozostalo golostowne i nie
poparte zadnymi dowodami. Tymczasem strona powodowa przedstawila pelng historie przedmiotowego rachunku
bankowego, wyszczegdlniajac wszystkie dokonane przez posiadacza tego rachunku transakcje. Wiarygodnosc¢ tego
dokumentu nie zostala w zaden sposéb podwazona przez pozwana, dlatego tez Sad przyjal, ze w istocie dokonywata
ona transakeji wynikajacych z historii rachunku, ktore to doprowadzity do powstania ujemnego salda. Pozwana nie
wskazala na takie okolicznosci, ktore moglyby choéby poddac w watpliwos¢ wysokosé zadluzenia, nie podnosila, aby
dokonywala jakichkolwiek wplat na poczet dochodzonej pozwem naleznoSci, nie odniosta sie do zlozonego wyciagu
z rachunku bankowego.

W niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnoSci powoda, wskazujac, ze w sprawie
zastosowanie znajdzie dwuletni termin przedawnienia, ktorego poczatek powinien by¢ liczony od momentu powstania
niedozwolonego salda.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny



nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Powstale na rachunku bankowym pozwanej ujemne saldo zwigzane bylo z uzytkowaniem karty platniczej, a wiec
elektronicznego instrumentu platniczego. W istocie zatem powdd dochodzil roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy, o ktéorym mowa w art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. z 2012
r. poz. 1232). Zgodnie z art. 6 ww. ustawy roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Ustawa ta
zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1036), jednakze zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 1 tej ustawy do przedawnienia roszczen
z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i
nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 15 marca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 660/16, opubl. L.).

Niewatpliwie umozliwianie obcigzania rachunku bankowego przez jego posiadaczke powyzej dostepnego na tym
rachunku salda nie stanowi przedmiotu umowy rachunku bankowego, ktéra to ogranicza sie do przechowywania
§rodkéw pienieznych oraz do dokonywania rozliczen finansowych przy uzyciu tych $rodkéw przez bank. Shlusznie
podnosi zatem pelnomocnik powoda, ze umowa o karte debetowa, cho¢ nie zawierala postanowien wskazujacych
na jej kredytowy charakter to per facta concludentia uznana by¢é musi za umowe o zblizonym profilu. Na jej
mocy pozwana mogla bowiem dysponowaé¢ Srodkami finansowymi, bedacymi de facto w posiadaniu Banku i nie
znajdujacymi pokrycia w Srodkach bedacych wlasnoscia pozwanej. Jednocze$nie w tym miejscu powolaé¢ nalezy
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, (sygnatura akt II CSK
212/08, opubl. LEX nr 499152): "wystepowanie przez pozwany bank jednocze$nie, jako kredytodawca i strona umowy
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nie uprawnia do przyjecia, ze udzielenie kredytu stanowilo jedynie
dodatkowy element umowy rachunkowego, jako przywilej laczacy sie z jego prowadzeniem. (...).

Sporny miedzy stronami byl moment od ktoérego rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia. Pozwana wskazywala,
ze termin ten powinien biec od powstania niedozwolonego salda na rachunku bankowym, z kolei pow6d podnosil, ze
bieg tego terminu rozpoczal sie nastepnego dnia po wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego. Stosownie do art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesSniej mozliwym terminie.
Strony w laczacej je umowie nie wskazaly terminu w jakim posiadacz karty debetowej zobowiazany jest do zwrotu
na rzecz Banku §rodkoéw pienieznych, ktérymi zadysponowat powyzej salda dostepnego na rachunku bankowym. Art.
455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W kontek$cie tego przepisu
nalezy pochyli¢ sie nad wladciwo$cia zobowigzania, ktérego stronami byli powod i pozwana w niniejszej sprawie.
Jak wezeéniej wskazano umowa o karte debetowa do rachunku bankowego, dopuszczajac faktycznie do powstawania
ujemnego salda na rachunku bankowym, posiadala cechy umowy kredytowej. Posiadaczka kary debetowej mogla
bowiem korzystacé ze srodkéw finansowych bedacych w posiadaniu banku. Umowa byla zawarta na okres 3 lat i ulegala
przedluzeniu na kolejny 3-letni okres. Bank natomiast pobieral odsetki od zadluzenia przez caly okres jego trwania.
Wskaza¢ nalezy, ze powstanie ujemnego salda, a nastepnie jego niesplacenie stanowilo naruszenie postanowien
umowy, co upowaznialo Bank do jej wypowiedzenia, nie nakladalo jednak na niego powinnoéci takiego zachowania.
Umowa nie przewidywala terminu, w jakim zadluzenie powinno zostac splacone, nalezy wiec przyjaé, ze powinno to
nastapi¢ po wezwaniu przez Bank. Skutecznosci samego wypowiedzenia pozwana nie kwestionowala. Uprawnienie
do zadania zwr6cenia naleznej Bankowi kwoty nastepuje dopiero w momencie skutecznego wypowiedzenia umowy,
ktore w niniejszej sprawie nastapilo 4 maja 2016 roku. Od tego momentu rozpoczal bieg termin przedawnienia tego
roszczenia, ktory przerwany zostal 16 sierpnia 2016 roku w skutek wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.



Kwota zadluzenia pozwanej na dzien 16 sierpnia 2016 roku wynosila 24,970,72 zlote, co wynika bezposrednio z ksiag
bankowych przedstawionych przez powoda oraz historii rachunku bankowego. Na kwote te skladalo sie 17.695,25
zlotych tytulem niesplaconego kapitalu, 7.155,47 tytulem odsetek oraz 120 zlotych tytulem prowizji.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem powoda, od
dnia wniesienia pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala
proces, a zatem winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 5.134,97 zlotych,
na ktora zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.800 zlotych (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w
zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci rade6w prawnych, w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, tj. 16 sierpnia 2016 roku) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, a takze oplata od pozwu w wysoko$ci 313 zlotych, nadto 2,51 zlotych
tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosSci oraz 2,46 zlotych tytulem kosztéw uzyskania odpisu
pelnomocnictwa po$wiadczonego notarialnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



