Sygn. akt II C 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. G.

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy E. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. C. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Z. C. (1) na rzecz A. K. kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IT C 373/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko A. K., powod Z. C. (2) reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu wykonawczego
- zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27
pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z
dnia 4 stycznia 2016 roku, ktérym zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Nadto wniosl o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)

W dniu 27 marca 2017 roku powdd zmienil zagdanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanej kwoty 252,11 zt wraz z
odsetkami od dnia 25 lutego 2016 roku. Podtrzymal zadanie zasadzenia kosztéw postepowania.

Wyjasénil, iz zmiana powodztwa wynika z wyegzekwowania calej naleznoSci objetej tytulem wykonawczym
po wytoczeniu powddztwa opozycyjnego i wygasniecia wykonalno$ci tytulu wykonawczego objetego pozwem.
Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz bedac zobowigzanym wzgledem pozwanej do zaplaty 450 zl tytulem
kosztoéw postepowania, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. (...) wyslal pozwane;j
przekazem pocztowym nalezng kwote. Z powodu nieodebrania przesylki przez pozwang, zostala ona zwr6cona
powodowi w dniu 30 grudnia 2015 roku. Pozwana jako wierzyciel powoda nie odbierajac przekazu dopuscila sie
zwloki, na skutek czego powdd ponidst szkode. Komornik sadowy w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 17 lutego
2016 roku wyegzekwowal od powoda laczng kwote 702,11 zl, w tym 450 zl tytulem nalezno$ci gtownej, 30 zl
tytulem kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym, 184,06 z} tytulem kosztéw postepowania



egzekucyjnego, oraz kwote 38,05 zl podatku VAT. W zwigzku z powyzszym szkoda powoda powstata na skutek zwloki
pozwanej (wierzyciela) wyniosla 252,11 zk.

(pismo procesowe k. 17-18)
Na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa.
(protokél rozprawy k. 29)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu przekazal sprawe wedlug witasciwosci do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 30)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko w zakresie zmienionego
zadania pozwu, pelnomocnik pozwanej za§ wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 3 listopada 2017 roku)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt (...) z powddztwa
A. K. przeciwko Z. C. (2), oddalil zazalenie Z. C. (2) i zasadzil od niego na rzecz A. K. kwote 450 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

(kserokopia postanowienia k. 8)

W dniu 2 grudnia 2015 roku powdd przekazem pocztowym przestal na jedyny znany mu adres pozwanej kwote 450
z} tytulem kosztow postepowania zazaleniowego sygn. (...). Przekaz pocztowy zostal skierowany na adres ul. (...) lok.

(.)L.
(kserokopia potwierdzenia nadania k. 10)

Po 2 lub 3 tygodniach od nadania przekazu pocztowego powdd otrzymal zwrot nadanej kwoty z uwagi na nieodebranie
przekazu przez pozwana. Powod nie podjal proby ponownego przestania pozwanej kwoty 450 zl, nie kontaktowal sie
listownie z pozwang, nie udal sie pod znany mu adres zamieszkania pozwanej, jak rowniez nie zlozyl tych pieniedzy
do depozytu sadowego.

(zeznania powoda w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2017
roku)

W dniu 28 stycznia 2016 roku pozwana wystapila do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi w celu wyegzekwowania kwoty 450 zl zasadzonej od Z. C. (2) na rzecz A. K. tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego prowadzonego przed Sadem Okregowym w Lodzi, sygn. akt (...) oraz przyznanie
na jej rzecz kosztéw postepowania w egzekucji wedtug norm przepisanych.

(wniosek o wszczecie egzekucji — w zalaczonych aktach komorniczych (...)

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku Komornik sadowy zawiadomit dluznika Z. C. (2) o wszczeciu przeciwko niemu
egzekucji z wniosku A. K.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego k. 9)



Z rachunku bankowego powoda prowadzonego w (...) Bank Spétka Akecyjna przez komornika sadowego w sprawie
Km 89/16 zostala wyegzekwowana kwota 702,11 z} tytulem calkowitej splaty.

(potwierdzenie transakeji bankowej k. 22)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 89/16 prowadzone z wniosku A. K. przeciwko Z. C. (2) na podstawie
tytulu wykonawczego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2015 roku sygn. akt
(...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 roku zostalo umorzone z zwiazku
z wyegzekwowaniem nalezno$ci. Kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 184,06 zl + VAT, tj. 203,47 z} zostal
obcigzony dluznik Z. C. (2).

(postanowienie k. 19 , faktura VAT k. 20 )

Powod posiadal numer telefonu pozwanej oraz jej adres zamieszkania. Nie znal numeru rachunku bankowego
pozwanej. Pozwana, bedac zatrudniona w firmie powoda, wynagrodzenie otrzymywala w gotowce.

( zeznania powoda w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2017
roku )

Pozwana przed skierowaniem do komornika sadowego wniosku o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji nie
wzywala powoda do zaplaty naleznej kwoty 450 zl.

(zeznania pozwanej w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2017
roku)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w zdecydowanej czeSci w oparciu o przedstawione w sprawie o kserokopie
dokumentoéw, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Dodatkowo Sad oparl sie na
zeznaniach stron w zakresie, w jakim wzajemnie sie nie wykluczaly.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie odnoszgcym sie do podejmowania przez niego prob telefonicznego
nawigzania kontaktu z pozwana. Pozwana tym twierdzeniom zaprzeczyla, a przedstawiony przez powoda material
dowodowy nie pozwolil na dokonanie ustalen zgodnie z jego twierdzeniami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powod zadanie pozwu opart na art. 486 k.c. dochodzac odszkodowania za szkode jaka ponidst w zwiazku z
nieodebraniem przez pozwang przestanych przekazem pocztowym pieniedzy. Kwota dochodzona pozwem stanowila
szkode, jaka ponidst powdd na skutek wyegzekwowania od niego naleznosci w toku postepowania egzekucyjnego.
Powod twierdzil, iz przyczyna wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego i poniesienia z tego tytulu
szkody byla zwloka pozwanej, ktéra odmowila przyjecia §wiadczenia.

Zgodnie z art. 486 § 1 k.c. w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody. Moze
rowniez zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego.

Zwloka wierzyciela zostala zdefiniowana § 2 tego przepisu. Zgodnie z ta norma wierzyciel dopuszcza sie zwloki,
gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badz odmawia dokonania
czynnoéci, bez ktorej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz oéwiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie, ktére Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, zwloka
wierzyciela bedzie jedynie nieprzyjecie zaofiarowanego $wiadczenia lub zapowiedz tego nieprzyjecia oraz odmowa
dokonania czynno$ci koniecznej do spelnienia §wiadczenia. W kazdym razie musi to nastapi¢ bez uzasadnionego
powodu. Pojecie braku uzasadnionego powodu nie jest tozsame z wing wierzyciela w braku wspoéldzialania z
dluznikiem. Przy ocenie, czy wierzyciel popadl w zwloke, nalezy bra¢ pod uwage jednak nie tylko okoliczno$ci o



charakterze zewnetrznym, ale rowniez te dotyczace osoby wierzyciela (tak J. Dabrowa, w: System PrCyw, t. III, cz.
1, s. 842-843; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 486, Nb 8; inaczej Radwanski,
Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 337).

Zwloka wierzyciela jest zasadniczo pojeciem relatywnym, wymaga bowiem udzialu obu stron, w przeciwienistwie do
zwloki dluznika, ktérej powstanie zalezy tylko od jego zachowania. Dluznik moze zarzuci¢ wierzycielowi zwloke tylko
wtedy, gdy zaofiarowal $wiadczenie, jesli byto ono rzeczywiste i zgodne z treécig zobowigzania, a wiec musi polegaé
na dopelnieniu przez niego tego wszystkiego, co w konkretnym przypadku jest konieczne do wykonania zobowigzania
(zob. J. Dabrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 840).

Nie zmienia to zasadniczej kwalifikacji, ze tylko na dluzniku cigzy powinno$é Swiadczenia, obowiazki zas nalozone na
wierzyciela (np. odbioru §wiadczenia) maja charakter wierzycielski, nie za§ dtuzniczy (zob. A. Klein, Skutki prawne, s.
143 i n.; E. Plonka, Obowigzek, s. 113—114; Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 281; J. Dgbrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 843,
przypis 223; K. Zagrobelny, Glosa do wyr. SN z 28.7.1999 r., II CKN 552/98, OSP 2001, Nr 1, poz. 1).

Z okolicznoéci wskazanych w pozwie, wynika Ze zasadnoé¢ pozwu powod upatruje w przepisie art. 486 § 11 2 k.c.,
podnoszac ze pozwana jako wierzyciel pozostaje w zwloce. Z takim twierdzeniem powoda nie mozna sie zgodzié.
Stosownie do tresci przepisu art. 454 § 1 zd. 2 k.c. dlugi wynikajace ze Swiadczen pienieznych nazywane sa dlugami
oddawczymi; dtug jest oddawczy, gdy przedmiot $wiadczenia dtuznik powinien dostarczy¢ wierzycielowi. Tymczasem
powdd nie wykazal, by poza wyslaniem pieniedzy przekazem pocztowym na adres zamieszkania pozwanej, poczynit
on jakiekolwiek inne starania zmierzajace do wykonania zobowigzania wzgledem pozwanej. Powod twierdzil, iz
wielokrotnie podejmowal proby telefonicznego skontaktowania sie z pozwana. Twierdzeniom powoda zaprzeczyla
pozwana. Na potwierdzenie swych twierdzen powdd (ktérego dowdd obciazal zgodnie z regula wymieniong w art. 6
k.c.) nie przedlozyl zadnych dowodbéw, chociazby wyciagu z polaczen telefonicznych.

Ponadto, pow6d znajac miejsce zamieszkania pozwanej moégl podjac¢ starania bezpos$redniego przekazania jej
pieniedzy. Powodd przyznal, iz prob uregulowania dlugu w ten sposob nie podejmowal. Nie skierowal do pozwanej
réwniez wezwania do wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry moglby bezposrednio dokonaé wplaty.
Nie zwrocil sie takze do sadu z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie do depozytu naleznej pozwanej kwoty,
bedac przekonanym o pozostawaniu przez nia w zwloce. Powdd nie wykazal tym samym, ze podjal jakiekolwiek
starania, poza jednokrotnym wyslaniem sumy pieniedzy przekazem pocztowym na adres pozwanej, zmierzajacych do
uregulowania naleznosci.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu nieodebranie przez pozwang przekazu pocztowego nie moze by¢ uznane za
zaniechanie czynnoéci, bez ktorej §wiadczenie dluznika nie moze by¢ spelnione, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwana
twierdzi, iz nie otrzymala zadnego zawiadomienia o oczekujacym na nia w placowce pocztowej przekazie. Brak takze
okoliczno$ci, by pozwana jednoznacznie o§wiadczyla, ze §wiadczenia nie przyjmie.

W $wietle powyzszych uwag, nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, ze pozwana nie przyjmujac przekazu pienieznego
popadla w zwloke (art. 486 § 2 k.c.). Z przepisu tego wynika bowiem, ze wierzyciel dopuszcza sie zwloki wowczas, gdy
uchyla sie od przyjecia $wiadczenia bez uzasadnionego powodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione
wydaje sie by¢ przyjecie, ze pozwana istotnie mogla nie wiedzie¢ o przeslaniu jej przekazem pocztowym pieniedzy.
Powdd nie kontaktowal sie z pozwana w tej sprawie ani osobiScie ani pisemnie ani telefonicznie. Nie uprzedzil o swoich
zamiarach. Dlatego nie mozna przyjac¢, ze pozwana nie przyjmujac $wiadczenia popadla w zwloke.

Tym samym powod nie moze zada¢ naprawienia powstalej po jego stronie szkody wyniklej ze zwloki wierzyciela, w
sytuacji gdy w ocenie Sadu zachowanie pozwanej nie moze by¢ tak zakwalifikowane. Majac powyzsze na uwadze Sad
powodztwo oddalit w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i § 2 k.p.c., normujacego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powéd jako przegrywajacy spor — w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu — obcigzony
jest obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztéw postepowania. Na koszty zasadzone od



powoda na rzecz pozwanej w kwocie po 137 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wysokoSci 120 z} ustalone w oparciu o § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl ustalona na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” (Dz.
U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).



