Sygnatura akt II C 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: E. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 roku

sprawy z powodztwa J. S. (1), J. S. (2), S. S. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. uzgadnia tre$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi
XVI Wydzial Ksigg Wieczystych, dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), numer budynku (...), numer lokalu
(...), o powierzchni (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w jej dziale IV — (...) nakazuje wykresli¢
hipoteke umowng kaucyjng w wysokos$ci 120.000,00 (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) wpisang na rzecz (...) Banku
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L., IT Oddzialu w L.;

2. zasadza od strony pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibga w W. solidarnie na rzecz stronu powodowej: J. S. (1), J. S. (2), S. S. (1) kwote 5.417,00 z} (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, kwote 6.000,00 z} (sze$¢ tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczone oplaty
sadowej od pozwu.

Sygnatura akt II C 478/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 roku powodka J. S. (1), wniosla o ustalenie treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci polozonej w L. przy
ul. (...)/(...) poprzez wykre$lenie z dzialu IV hipoteki umownej w wysoko$ci 120.000,00 zlotych wpisanej na rzecz (...)
Banku (...) S.A. w L. II Oddzialu w L. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze pozwany wytoczyt
powddztwo o zaplate przeciwko kredytobiorcom, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o
sygnaturze I C 301/11, a powddztwo to zostalo w caloSci oddalone. Fakt ten §wiadczy o tym, ze kredytobiorcy nie majg
zadnych zobowigzan wobec Banku (...) S.A. a tym samym bezzasadny staje sie wpis hipoteki umownej kaucyjnej na
rzecz pozwanego (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg

w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany argumentowal, ze w sprawie (...) przed Sadem
Okregowym w Lodzi powo6dztwo zostalo oddalone z powodu przedawnienia roszczenia Banku a nie jego uregulowania,
co z kolei rzutuje na fakt,



iz wierzytelno$¢ Banku nadal istnieje, a w konsekwencji nie ma podstaw
do wykreslenia hipoteki (odpowiedz na pozew k. 95-96).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu J. S. (2) i S. S. (1)
(postanowienie k. — 160 -161).

J.S.(2)i8.S. (1) przystgpily do niniejszego postepowania
i poparly powbdztwo (protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku czas elektroniczny 00:01:21, k. 177).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 1996 roku w L. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. II Oddziat w L. a J. S. (1) oraz K. S. zostala
zawarta umowa o kredyt hipoteczny na kwote 80.000,00 zl. W my$l § 11 ust. 1 pkt 2 kredytodawca dokona
wyplaty kwoty kredytu nie pézniej niz w ciagu jednego miesigca po dokonaniu zabezpieczenia hipotecznego kredytu
poprzez ustanowienie umownej hipoteki kaucyjnej do maksymalnej wysoko$ci 120.000,00 zt na spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w L. przy ulicy (...) na rzecz kredytodawcy jako
hipoteki posiadajacej jedynie najwyzsze pierwszenstwo wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Lodzi pod nr KW (...) udokumentowanego przedlozonym kredytodawcy odpowiednim odpisem ksiegi
wieczystej (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa o kredyt hipoteczny k. 67-80). Przedmiotowa umowa kredytu
zostala wypowiedziana przez Bank ze skutkiem na dzien 8 stycznia 2005 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 23 maja 1996 roku w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia
w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych zostala wpisana hipoteka umowna kaucyjna na kwote 120.000,00 zl na rzecz
wierzyciela hipotecznego (...) Banku (...) S.A. w L. IT Oddzialu w L.. Wpis ten jest aktualny (ksiega wieczysta k. 63).

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczylo sie pod sygnatura II C 1161/05, postepowanie z powodztwa J. S. (1) i K. S.
przeciwko Bankowi (...) SA IT Oddzial w L. z udzialem interwenienta ubocznego E. S.

o ustalenie nieistnienia roszczenia banku z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 10 maja 1996 roku. Strona
powodowa w toku procesu wskazywala na niewazno$¢ przywolanej umowy. Wyrokiem z dnia 18 marca 2009 roku
Sad Okregowy w Lodzi oddalil niniejsze powbddztwo. Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I ACa
876/09, w dniu 6 lipca 2010 roku oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 marca
2009 roku (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wydany w sprawie o sygnaturze akt IT
C 1161/05 wraz z uzasadnieniem k. 168 — 173v, wyrok Sadu Apelacyjnego wydany w sprawie o sygnaturze akt I ACa

876/09 k. 174).

W dniu 3 stycznia 2011 roku Bank (...) wniést do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko J. S. (1), K. S.i E. S.,
ktérym wniost zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 132.127,00 zl wraz

z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 31.828,20 zt od dnia 13 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty, z tytulu zawartej w dniu 10 maja 1996 roku umowy o kredyt hipoteczny (okoliczno$c
bezsporna).

W odpowiedzi na pozew J. S. (1), K. S. i E. S. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniesli
zarzuty: przedawnienia w zakresie odsetek od $wiadczenia gléwnego oraz niewazno$ci umowy kredytowej z dnia
10 maja 1996 roku z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (okolicznoéc bezsporna, a nadto
odpowiedz na pozew k. 86-93, w zalaczonych aktach Sadu Okregowego w Lodzi o sygnaturze I C 301/11).

W dalszym toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Lodzi w piSmie z dnia 26 marca 2013 roku J. S. (1), K.
S.1E. S. podniesdli zarzut przedawnienia takze w stosunku do roszczenia glownego, opierajac sie na fakcie, iz strona
powodowa - bank wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 8 stycznia 2005 roku a roszczenie banku przedawnia
sie po uplywie 3 lat od dnia wymagalnosci (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo k. 309 w zalaczonych aktach Sadu
Okregowego w Lodzi o sygnaturze I C 301/11).



W toku procesu przed Sagdem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze I C 301/11 zostala wydana opinia bieglego do
spraw ksiegowosci bankowej, ktory po analizie akt sprawy podal, iz raty kredytu wynikajgce z umowy zawartej miedzy
powodami a strona pozwanag z dnia 10 maja 1996 roku byly ksiegowane w sposéb prawidlowy, wysoko$é zobowigzania
J.S. (1), K. S.iE. S. na dzieh wytoczenia powodztwa w sprawie o sygnaturze I C 301/11 z tytulu kapitalu oscylowala
na kwote 32.582,33 zl, za$ z tytulu odsetek na kwote 65.185,37 zt (okoliczno$é bezsporna, a nadto opinia bieglego z
zakresu rachunkowosci w zalaczonych aktach Sadu Okregowego w Lodzi o sygnaturze I C 301/11).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 301/11 w sprawie z powodztwa Banku
(...)wL. przeciwko J. S. (1), K. S. oraz E. S. o zaplate, oddalil powodztwo w caloSci. Wyrok uprawomocnil sie 11 grudnia
2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Od powyzszego wyroku nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie, wobec braku wniosku stron, w tym zakresie
(okoliczno$¢ bezsporna).

Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A. z siedziba w L. (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Stosowanie do art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 roku (DZ. U. Nr 19, poz. 147) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Na podstawie art. 65 ust. 1, przywolanej ustawy w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzic
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,

iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Z kolei w my$l art. 77, cytowanej ustawy, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne.

Dla oceny zasadno$ci powddztwa w rzeczonej sprawie, relewantne znaczenie mialo orzeczenie wydane przez Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze I C 301/11.

Zgodnie z dyspozycja art. 36581 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Majac na uwadze wypracowane przez judykature stanowisko, zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone
wart. 365 § 1k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1
k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I PK 225/10, LEX nr 896456, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2010 roku, sygn. akt ITI PK 249/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 roku, sygn.. akt
IV CSK 359/09, OSNC 2011/2/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, sygn.. akt III CZP 29/94,
LEX nr 84472, Monitor Prawniczy 2015/2/85).

Tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktéorym stanowi art. 365 § 1 kpe, stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej
i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowiazywania (zwigzania stron i sadow). Czesto nie jest



ona i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢ w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej
treSci, a przede wszystkim zakresu zwiazania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia
w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w §wietle odtworzonego (np. na
podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2015 r., III PK 39/15). Przy czym granice mocy wiazacej prawomocnego wyroku zakresla jego sentencja, za$
motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupelienie rozstrzygniecia i sa
konieczne dla wyjas$nienia jego zakresu. Nie sa w takim wypadku wiazace dla sadu orzekajacego w pbzniejszej sprawie
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowig
kwestie prejudycjalng w rozumieniu wyzej wskazanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK
726/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, sygnatura akt I PK 115/17).

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz silniej zaznacza sie stanowisko, ze prawomocnoS$cia materialng
wyroku jest objeta tylko tre$¢ sentencji, jako odzwierciedlajaca rozstrzygniecie o zadaniu, nie uzyskuja natomiast
powagi rzeczy osadzonej, a tym samym takze mocy wiazacej, zawarte w uzasadnieniu poglady interpretacyjne i
ustalenia faktyczne, choé te ostatnie moga i nierzadko muszg stuzy¢é wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w
sentencji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r.,
III CNP 29/15, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl., i z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 roku, sygnatura akt IV CSK 78/18).

Transponujac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz wobec nie sporzadzenia
pisemnych motywdéw orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w dniu 19 listopada 2015 roku, sprawie o
sygnaturze akt I C 301/11, zadaniem Sadu orzekajacego bylo odtworzenie, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, toku rozumowania Sadu Okregowego, ktérego wyrazem byt wyrok oddalajacy powoddztwo o
zaplate.

W sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym zostala wydana opinia,

z ktorej wynika, iz na dzien wytoczenia powodztwa w sprawie o sygnaturze I C 301/11, z zawartej umowy kredytu
hipotecznego do splaty pozostawal tak kapital w kwocie 32.582,33 zl, jak i odsetki w wysoko$ci 65.185,37 zt. Jednakze
mimo takowych wnioskéw plynacych ze zlozonej opinii bieglego Sad oddalil powddztwo. W przywolanej sprawie J. S.
(1) podniosta tak zarzut przedawnienia nalezno$ci, jak i zarzut niewazno$ci umowy kredytu z dnia 10 maja 1996 roku.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, Sad Okregowy nie oddalil powddztwa w sprawie I C 301/11 z uwagi na
podniesiony zarzut przedawnienia. Wierzytelno$¢, ktéra byla dochodzona przez bank w sprawie I C 301/11 byla
zabezpieczona ustanowiong na nieruchomosci powodéw hipoteka umowna, a to oznacza, iz Sad, mimo przedawnienia
dochodzonej w procesie wierzytelnoSci, winien ja zasadzi¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze winien w sentencji
ograniczy¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznikow (J. S. (1), K. S.1E. S.) do przedmiotu hipoteki. Zgodnie z pogladem judykatury
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (sygnatura akt I CSK 616/15) artykul 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.) ma zastosowanie
bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym
przypadku - jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia - powddztwo w zakresie odpowiedzialnoSci osobistej nie
bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej powinno zosta¢ uznane za zasadne. Tym samym
sad powinien zasadzi¢ §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do przedmiotu hipoteki (art. 319 kpce),
przy czym nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki. Inaczej méwigc, jezeli wlasciciel nieruchomosci jest
zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomoéci, jednakze tylko do wysoko$ci sumy hipoteki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2018 roku, sygnatura akt V CSK 212/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygnatura akt
V CSK 233/16).

Przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm.)
wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie
hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obciazonej wierzytelnosci. Z samej istoty zabezpieczenia hipotecznego



wynika bowiem zagwarantowanie wierzycielowi mozliwoSci zaspokojenia swojego roszczenia niezaleznie od
okolicznoSci, jakie moga sie w przyszloéci pojawié, w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym przedawnieniem
wierzytelnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, sygnatura akt I ACa 224/15).

Przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga bowiem za soba tylko skutki w sferze obligacyjne;.
Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy
jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna, a dtuznik osobisty
moze obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym (art. 117 ke). Jezeli nim
jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac
powbdztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 KPC, jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt sprawy I ACa 1492/14).

Majac na uwadze powyzsze, gdyby Sad Okregowy w Lodzi uznal powodztwo

w sprawie o sygnaturze I C 301/11 za zasadne, to mimo podniesionego zarzutu przedawnienia, winien, w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa, wydaé wyrok zasadzajacy Swiadczenie, z ewentualnym, w sytuacji gdyby podzielil
podniesiony przez strone pozwanag, zarzut przedawnienia, ograniczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 319
kpe. Z uwagi na fakt, iz w przywolanej sprawie zapadl wyrok oddalajacy pow6dztwo, mimo wnioskdow plynacych ze
zlozonej opinii bieglego, oraz podniesionego zarzutu przedawnienia, zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie
podstawa do oddalenia powodztwa bylo uznanie przez Sad, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu hipotecznego
zdnia 10 maja 1996 roku jest niewazna, ewentualnie, ze powodowie w calo$ci uczynili zado$¢ zawartej umowie kredytu
poprzez jej splate w calo$ci. Tylko bowiem powyzsze okoliczno$ci mogly rzutowaé na ostateczne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Lodzi, zawarte w prawomocnym wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku.

Tym samym, w zwiazku z oddaleniem powddztwa z uwagi na inne okolicznoS$ci, niz przedawnienie roszczenia
zabezpieczonego ustanowiona hipoteka, w realiach rozstrzyganej sprawy nie bedzie mial zastosowania cytowany
powyzej art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 roku (DZ. U. Nr 19, poz. 147), czego
konotacja jest uwzglednienie przedmiotowego powddztwa.

Na marginesie rozwazan wskazac nalezy, iz pomimo faktu, ze strona pozwana Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w
W. jako nastepca prawny (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w L., posiada zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej
kaucyjnej w wysoko$ci 120.000,00 zl, wpisanej w dziale IV Ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieéci w Lodzi dla lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...)(...), to jednakze nie
ma on mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na brak tytulu wykonawczego. Postepowanie
zainicjowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze
I C 301/11, o zaptlate, nie doprowadzilo do wydania tytulu wykonawczego na podstawie, ktérego strona pozwana
moglaby skutecznie wszcza¢ postepowanie egzekucyjne, domagajac sie zaspokojenia z nieruchomo$ci, na ktorej ciazy
hipoteka. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz widniejacy w dziale IV Ksiegi wieczystej o numerze (...) wpis
hipoteki umownej kaucyjnej w wysokoSci 120.000,00 zl, jest wpisem niejako ,,martwym”, bez mozliwosci skorzystania
z niego w przyszloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 9881 kpe, statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. W $wietle art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na uwadze
powyzsze Sad zasadzit od strony pozwanej solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5.417,00 zl, na co sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400,00 zl, ustalone w oparciu o § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ. U. 2015, poz. 1800)
powiekszone od uiszczona optate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa.



Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej, jako przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Pahstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, nieuiszczona oplate sadowa od pozwu

w wysokoSci 6.000,00 zl, od obowiazku, uiszczenia ktoérej strona powodowa zostala zwolniona.



