Sygnatura akt II C 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.500 zl (dziesie¢ tysiecy pieéset ztotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zwraca powddce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 294,33 z} (dwieécie
dziewiecdziesiat cztery zlote trzydziesci trzy grosze) z kwoty uiszczonej w dniu 21 grudnia 2017 roku, zaksiegowanej
poz. 500025086374 tytulem roéznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4647,67 zt (cztery tysiace szeécset czterdziesci siedem zlotych
sze$cdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 801/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, powddka K. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 10.500 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoddki wskazal, iz w dniu 18 maja 2017 roku samoch6d bedacy wlasnoécia
powodki zostal uszkodzony przez nieznanych sprawcow. Szkoda zostata zgloszona pozwanemu, u ktéorego powodka
posiadala wykupiona polise Autocasco. Pozwany dokonal zakwalifikowania szkody jako calkowitej i wyplacil na rzecz
poszkodowanej kwote 60.066 z} jako réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie przed szkoda (134.766) i w stanie
uszkodzonym (74.700 zl). Powddka nie kwestionowala wartosci pojazdu przed szkoda, lecz przyjeta przez strone
pozwanego warto$¢ pozostalosci, bowiem ostatecznie sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym nastapila za kwote
45.000 zl. Réznica pomiedzy powyzszymi warto$ciami wyraza sie kwotga 29.700 zl, lecz powddka dochodzi jedynie
czesci tej kwoty, tj. 10.500 zt.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 paZzdziernika 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze dokonano wyplaty odszkodowania na rzecz powddki w kwocie 60.066 zl,
ktora zostala ustalona zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco, w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostatoéci.

(odpowiedz na pozew k. 35-36, pelnomocnictwo k. 38, odpis KRS k. 61-66 )

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. byla wlascicielkg samochodu osobowego marki A. (...) Q., rok prod. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...).
(bezsporne)

W dniu 23 wrzeénia 2016 roku K. K. zawarla z (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia autocasco,
potwierdzona polisa nr (...) obejmujaca samochdd osobowy A. (...) Q. 0 numerze rejestracyjnym (...) z ubezpieczeniem
w wariancie od wszelkich ryzyk (pelna ochrona). Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do
22 wrzeSnia 2017 roku. Warto$¢ pojazdu okre$lono na kwote 134.766 zL. W zakresie ubezpieczenia Autocasco strony
przyjely wariant ustalania kosztow naprawy serwisowy. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia powddka wykupila
opcje ,auto warto$¢ 100%” tj. stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

(polisa, k. 8-9, OWU k. 40-55v)

W dniu 18 maja 2017 roku samochdéd powddki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez
nieznanych sprawcow.

(bezsporne)
W dniu 19 maja 2017 roku K. K. zglosila szkode pozwanemu.
(bezsporne)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedziba w W. dokonal oszacowania zaistnialej
szkody w wyniku zdarzenia z dnia 18 maja 2017 roku, uznajac ze przewidywane koszty naprawy pojazdu marki
A. 0 numerze rejestracyjnym (...), ustalone wedlug zasad okreslonych w OWU AC, przekraczaja 70% jego wartoSci
rynkowej, w zwigzku z tym miala miejsce szkoda calkowita. Pozwany ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 134.766 zl, za§ warto§¢ rynkowa pozostaloSci na kwote 74.700 zL. Robznice w tych
wartoS$ciach w wysokoSci 60.066 zt pozwany wyptacil powddce tytulem odszkodowania.

(pismo k. 10, bezsporne )

Powodka wystawila na sprzedaz samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym, za
kwote 74.000 zl. Wobec braku chetnych na zakup pojazdu powddka stopniowo obnizala cene. Dopiero przy obnizeniu
ceny do kwoty 49.000 zt zglosila sie osoba chetna do zakupu pojazdu.

(oferty sprzedazy pojazdu k. 17-27, zeznania powo6dki k. 86)

Ostatecznie w dniu 31 lipca 2017 roku K. K. sprzedala samochdd osobowy A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za
cene 45.000 zlotych.

(kopia umowy sprzedazy k. 28, zeznania powodki k. 86)



Wartoé¢ rynkowa samochodu powddki A. (...) Q. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym, po szkodzie z
dnia 18 maja 2017 roku, z uwzglednieniem postanowien zawartej przez strony umowy ubezpieczenia wynosila 45.000
zlotych.

(opinia bieglego k. 69-75)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, wérdd nich opinii
powolanego w sprawie bieglego, dokumentéw, ktérych wazno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku procesu,
a takze na podstawie zeznan powddki. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad uznal, Ze opinia bieglego stanowi pelnowarto$ciowy dowdd nie tylko dlatego, ze zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa, ale rowniez dlatego, ze jest jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, a
wnioski zostaly przez bieglego dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do
rozstrzygniecia sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii, nie wnosila o jej uzupelnienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki uszkodzenia pojazdu w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco oraz przepis art. 805 § 1
ke, zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu wynika, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Okre§lony w umowie ubezpieczenia wypadek zwykle jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, nastepujacym niezaleznie od woli ubezpieczajacego, jego zakres jest definiowany
przez strony w ramach obowigzujacej zasady swobody uméw i wskazuje na zakres odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczenn w ramach zawartej umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie szkoda spowodowana zostala przez uszkodzenie pojazdu nalezacego do powddki. Sam fakt
zaistnienia szkody byl bezsporny. Nie bylo tez sporu odnoénie kwalifikacji szkody jako calkowitej oraz okreslenia
wartosci pojazdu przed szkoda. Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia wartoéci pozostaloéci samochodu
powddki.

W tej mierze miarodajna jest opinia bieglego sadowego, ktéry w pisemnej opinii w sposoéb jednoznaczny wskazal, ze
warto$¢ rynkowa samochodu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym, po szkodzie z dnia 18 maja
2017 roku, wynosila 45.000 zlotych. Kwota ta odpowiada takze cenie uzyskanej przez powodke ze sprzedazy pojazdu
uszkodzonego.

Sad ustalil, iz r6znica warto$ci ksztaltujaca wysokos¢ szkody w niniejszej sprawie wynosita 89.766 zl. Wyliczenie
powyzsze wynikalo z przyjecia stalej wartosci pojazdu przed szkoda na kwote 134.766 zl.

Wobec tych okolicznoSci uznaé¢ nalezalo, iz wyplacona powoddce tytulem odszkodowania kwota 60.066 zl nie
wyréwnala zaistnialej szkody, w mysl zasady jej pelnej kompensacji. Zatem wysoko$¢ zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza sie kwota 89.766 zl, pomniejszong o juz wyplacone odszkodowanie w
kwocie 60.066 zl. Ro6znica pomiedzy powyzsza kwota a wyplaconym odszkodowaniem wynosila 29.700 zlotych. W
konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powo6dki dochodzona pozwem kwote 10.500 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opoéZnienia w wyplacie naleznego powodce odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$é roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w



terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, chyba, Ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obciaza pozwanego (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania
likwidacyjnego nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Pozwany jest profesjonalistg, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen.

W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dysponowatl wiedza i §rodkami pozwalajacymi na
prawidlowe ustalenie wysoko$ci odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 19 maja 2017 roku. W
zwigzku z tym nalezne powodce odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 20
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie w punkcie drugim wyroku Sad zamieScil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztow
wynagrodzenia bieglego. Majac na wzgledzie, iz takze strona powodowa wplacila kwote 800 zl tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, z ktorej w toku postepowania wydatkowana zostala jedynie kwota 505,67 zl, Sad, na
podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku (t.j. Dz.U. z 2018r poz. 300), nakazal zwro6cié na rzecz powo6dki réznice pomiedzy wskazanymi kwotami
w wysokoSci 294,33 zlotych.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci, Sad o kosztach postepowania naleznych powoddce orzekl na podstawie art.
98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym przepisem, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powodki zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysoko$ci 525 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w
kwocie 3.600 zl, a takze zaliczka na bieglego wykorzystana jedynie w zakresie 505,67 zlotych. W zwiagzku z powyzszym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki laczng kwote 4.647,67 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), a 0
wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



