Sygnatura akt II C 891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant stazysta M. G.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w L. przy ulicy (...) przeciwko A. L.
o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 352,32 zl (trzysta
piecdziesiat dwa zlote trzydzieSci dwa grosze) od dnia 14 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt: II C 891/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 roku powod — Stowarzyszenie (...) w L. przy ulicy (...) (dalej S.), reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnibslt o zasadzenie od pozwanego A. L. na swoja rzecz kwoty 1.026,75
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byt czlonkiem Stowarzyszenia do kofica maja 2017 roku. Zgodnie ze statutem,
wysoko$¢ i terminy uiszczania oplat za korzystanie przez czlonkéw Stowarzyszenia z miejsc postojowych ustala zarzad
Stowarzyszenia. Wysoko$¢ oplat w 2017 roku wynosila 46,51 zlotych miesiecznie. Poniewaz pozwany byl czlonkiem
Stowarzyszenia przez pie¢ miesiecy 2017 roku powinien uiéci¢ oplate w wysokoéci 232,55 zlotych, tymczasem
wplacil na rachunek powoda kwote 205,80 zlotych, niedoplata wynosi 26,75 zlotych. Nadto pozwany pomimo
rezygnacji z czlonkowstwa nadal zajmuje wiate nalezaca do Stowarzyszenia. Oplate za bezumowne korzystanie z
miejsca postojowego walne zebranie czlonkéw Stowarzyszenia ustalito na 250 zlotych miesiecznie. Powdd dochodzi
niniejszym pozwem zaplaty za cztery miesigce bezumownego korzystania, tj. od lipca do pazdziernika 2017 roku.

(pozew — k. 2-3, pelnomocnictwo — k. 6, odpis KRS k. 7-8)

W odpowiedzi na pozew z 23 stycznia 2018 roku pozwany A. L. wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowat zadanie pozwu tak co do
zasady jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze byt czlonkiem Stowarzyszenia do maja 2017 roku i
uiécil wszystkie naleznosSci do konca 2017 roku, natomiast wydruk zalaczony przez powoda jest niekompletny. Nadto
podnidst, ze powdd pozostaje w sporze z wlascicielami wiat, ktorzy wybudowali je w 1989 roku i ktore stanowia ich
wlasno$¢ do technicznego zuzycia.



(odpowiedZ na pozew — k. 33-38)

W piSmie z 28 lutego 2018 roku powod wskazal, ze wszelkie prawa i obowiazki dotychczasowych dzierzawcow terenu,
zwiazane z uzytkowaniem parkingu przejelo Stowarzyszenie. Parking uzytkowany przez Stowarzyszenie polozony jest
na terenie dzierzawionym od Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz na terenie nalezagcym do Gminy L.. Umowy te zastapily
dotychczasowa umowe miedzy spoldzielnia i grupa dzierzawcow. Mimo rezygnacji z czlonkowstwa pozwany nadal
zajmuje jedno ze stanowisk parkingowych i odmawia zaplaty za korzystanie z niego. Nadto posiada on informacje o
wysoko$ci optat zar6wno obowigzujacych czlonkéw Stowarzyszenia jak i za bezumowne korzystanie przez osoby nie
bedace jego czlonkami.

(pismo - k. 55-57)

Pozwany w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 roku zaznaczyl, ze wiato-garaze zostaly wybudowane na gruncie
udostepnionym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z wlasnych srodkéw oséb stowarzyszonych w (...)roku, ktérzy
sq ich wlascicielami od czasu ich wybudowania do czasu technicznego zuzycia. Pozwany A. L. uiScil na rzecz
Stowarzyszenia oplate za dzierzawe gruntu oraz energie elektryczng w kwocie 352,32 zlotych 13 stycznia 2018 roku,
natomiast pow6d dokonal zwrotu tej kwoty, zadajac zaplaty wiekszej sumy pieniedzy.

(pismo pozwanego — k. 73-74)

Na rozprawie 17 maja 2018 roku powdd cofnal powddztwo zez zrzeczeniem sie roszczenia co do odsetek ustawowych
od kwoty 352,32 zlotych od dni 14 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, wobec czego zada kwoty 352,32 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 listopada 2017 roku do 13 stycznia 2018 roku oraz kwoty 674,43
zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 listopada do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie stanowiska stron nie ulegly
zmianom.

(protokél rozprawy — k. 81-82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji z 28 pazdziernika 1988 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) uzyskala pozwolenie na budowe wiaty
samochodowej, jako inwestycji tymczasowej do (...) roku, z mozliwoécia przedtuzenia, na nieruchomosci polozonej w
L. przy ulicy (...) — Mysliwskiej 15.

(kserokopia decyzji — k. 39-39v)

W dniu 3 marca (...) roku zawarto umowe, nazwang ,umowa dzierzawy terenu”, pomiedzy w/w S. jako
wydzierzawiajacym a 25 osobami - mieszkancami ulicy (...) i niektérych innych ulic, w tym A. L., jako dzierzawcami.
Umowa dotyczyta terenu przy ul. (...) i ul. (...), na ktéorym czlonkowie spotdzielni wybudowali za wlasne pienigdze
wiaty samochodowe. Umowa zostala zawarta do 31 grudnia (...) roku. Po uplywie tego terminu umowa mogta byc
przedluzona jezeli dzierzawca posiadac¢ bedzie aktualne zezwolenie z (...) D. Do reprezentowania dzierzawcy we
wszystkich sprawach zwigzanych z umowa upowaznieni zostali J. W., A. M. oraz L. S. (1). Aneksem z dnia (...) roku
umowa zostala przedluzona do czasu zuzycia technicznego wiaty samochodowe;j.

(kserokopie: umowa — k. 41-42, ,lista dzierzawcow” k. 40, aneksu k. 46)

Decyzja z 20 stycznia 1997 roku wydana na wniosek S. Prezydent Miasta L. wyrazil zgode na dalsze uzytkowanie
przedmiotowych wiat samochodowych do czasu ich technicznego zuzycia.

(kserokopia decyzji — k. 45)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. , jako wydzierzawiajacy oraz Stowarzyszenie, jako dzierzawca, zawarli w dniu
26 marca 2013 roku umowe okre§long jako umowa dzierzawy terenu nr (...), ktérej przedmiotem jest teren o



powierzchni 97,90 m® przy ulicy (...) (dawna (...)). Na przedmiotowym terenie dzierzawca zobowigzal sie prowadzié¢
dzialalno$¢ polegajaca na zapewnieniu i zorganizowaniu 7 miejsc parkingowych dla pojazdéw stanowigcych wlasnosé
badz uzytkowanych przez czlonkow S. i mieszkancéw budynkdow przez nia zarzadzanych. Prowadzenie parkingu miato
by¢ wykonywanie w oparciu o statut zatwierdzony przez wydzierzawiajacego, kazdorazowa jego zmiana wymagala
akceptacji wydzierzawiajacego. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

(kserokopia umowy dzierzawy — k. 61-63)

Gmina L. obcigzyla Stowarzyszenie oplatg w wysokoSci 3.897,23 zlotych za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2017

roku z tytulu bezumownego korzystania z gruntu o powierzchni 229,60 m®, na ktérym usytuowane jest czeéé z wiat
parkingowych.

(kserokopia pisma (...) k. 64, kserokopia faktury VAT — k. 65)
Miejsce parkingowe, z ktorego korzysta pozwany znajduje sie na terenie nalezacym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Stowarzyszenie (...) w L. przy ulicy (...) powstalo z inicjatywy dzierzawcow, bedacych stronami pierwotnej umowy ze
Spoéldzielnig. Stowarzyszenie zarejestrowane jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej pod
numerem K. (...) od 29 wrze$nia 2003 roku. Do reprezentowania Stowarzyszenia upowaznieni sg aktualnie dwaj
czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. Czlonkami Zarzadu na dzien 21 pazdziernika 2017 roku byli: A. M. (Prezes),
J. W. (S.) oraz R. K. (Z.). Celem S. jest prowadzenie biezacych spraw zarzadu wiatami parkingowymi w L. przy ulicy
(...) oraz czynienie staran zmierzajacych do uzyskania tytulu prawnego do terenéw zajmowanych przez w/w wiaty
parkingowe.

(odpis KRS - k. 7-8, bezsporne)
(...) na dzien 5 kwietnia 2017 roku bylo 25 os6b w tym A. L..
(lista obecnosci — k. 13)

W dniu 28 czerwca 2017 roku odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia, na ktérym podjeto uchwate
o uchyleniu dotychczasowego Statutu i przyjeciu nowego. Zgodnie z nowym Statutem Stowarzyszenie realizuje swoje
cele poprzez pobor skladki czlonkowskiej z przeznaczeniem na uzytkowanie, konserwacje i biezace naprawy wiat
samochodowych. Wysokos$¢ skladki na dany rok kalendarzowy ustala zarzad Stowarzyszenia. Skladka podstawowa
roczna powinna by¢ platna w czeSciach miesiecznych. Do chwili podania wysokosci skladki za kolejny rok obowiazuje
wysoko$¢é wplat miesiecznych za rok miniony. (§7 ust. 1) SkreSlenie z listy czlonkéw Stowarzyszenia nastepuje m.in.
na pisemny wniosek czlonka zlozony Zarzadowi Stowarzyszenia. Od uchwaly Zarzadu w przedmiocie skreslenia
przystuguje odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw. (§ 13 ust. 1 i § 14 ust. 1) Nadto podczas walnego
zgromadzenia podjeto uchwale, ze w przypadku bezumownego/bezprawnego zajmowania stanowiska pod wiata
Zarzad Stowarzyszenia podejmuje kroki prawne wobec takiej osoby aby obciazy¢ ja oplata w wysokos$ci 250 zlotych
za kazdy miesigc uzytkowania tego stanowiska.

(kserokopie: statut — k. 9-12, protokél wlanego zgromadzenia — k. 16-17)

Zarzad Stowarzyszenia w dniu 17 maja 2017 roku przekazal czlonkom Stowarzyszenia obecnym na zebraniu informacje
dotyczaca rozliczenia skladek za rok 2016 oraz wyliczenie prognozowanych wydatkéw na rok 2017.

(kserokopia: informacja — rozliczenie sktadek — k. 14)

Pismem datowanym na 25 kwietnia 2017 roku A. L. zlozyl rezygnacje z cztonkowstwa w S., nie zgadzajac sie z (...),
ktoéry mialby by¢ przedmiotem glosowania 17 maja 2017 roku.



(kserokopia pisma — k. 18)

Zarzad Stowarzyszenia pismem datowanym na 10 maja 2017 roku wezwal A. L. do uregulowania zaleglej skladki w
wysokosci 41,16 ztotych miesiecznie za rok 2017 oraz do zwolnienia uzytkowanego stanowiska pod wiata. Jednocze$nie
Zarzad poinformowat A. L., Ze rezygnacja przez niego z czlonkostwa w S. jest ostateczna. A. L. odebral powyzsze
wezwanie 23 maja 2017 roku.

(wezwanie — k. 19, potwierdzenie odbioru — k. 20-21)

W dniu 31 maja 2017 roku A. L. dokonal przelewu kwoty 205,80 zlotych na rzecz S. tytulem oplaty za wiate
samochodowg za okres od stycznia do maja 2017 roku.

(kopia potwierdzenia przelewu — k. 15)

Pismem datowanym na 18 wrze$nia 2017 roku Stowarzyszenie wezwalo A. L. do doplacenie do dotychczas uiszczonej
skladki kwoty 26,75 zlotych oraz do zaplaty 1000 zlotych tytulem bezumownego korzystania z wiaty parkingowej za
od czerwca do wrze$nia 2017 roku.

(kserokopia wezwania — k. 22)

Powod do chwili obecnej zajmuje swoje dotychczasowe miejsce parkingowe. W dniu 13 stycznia A. L. wplacil na
rzecz Stowarzyszenia kwote 352,32 zlotych w tytule wskazujac ,,za wiate samochodowa za 2017 rok”. Kwota ta zostala
pozwanemu zwrocona przez powoda przelewem dokonanym z rachunku bankowego Stowarzyszenia 25 stycznia 2018
roku ze wskazaniem w tytule ,,zwrot nienaleznej wplaty”.

(bezsporne, kserokopie potwierdzenia przelewu — k. 75-76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéw
dopuszczonych w charakterze dowodu oraz kserokopii dokumentéw (stosownie do art. 308 k.p.c.).

Dokumenty oraz kserokopie dokumentéw dajgce podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tresé i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci stron, nie ujawnily sie
tez takie okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tych dowodow
i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W zakresie faktéw ujetych w opisie stanu
faktycznego dowody te pozostawaly w zgodzie z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
odpowiadaly zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: W. P., L. S. (2), G.
B., J. W, L. N, C. R. oraz J. B. na okoliczno$¢ powstania wiat samochodowych oraz przystugujacego pozwanemu
tytulu prawnego do tych wiat, gdyz okoliczno$ci zwigzane z powstaniem wiat byly bezsporne, a pozostale nie dotycza
ustalenia faktéw. Nadto, wnioski dowodowe zgloszone dopiero na rozprawie 17 maja 2018 roku byly spoznione w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalil takze wnioski dowodowe o przestuchanie powoda i pozwanego w charakterze
stron. Wskaza¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron jest dowodem szczeg6lnym i stosownie do art. 299 kpc
dopuszcza sie go tylko wtedy po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym postepowaniu nie zachodzila konieczno$¢ siegania po ten $rodek
dowodowy. Okolicznos$ci faktyczne w zasadzie pozostawaly bezsporne miedzy stronami. Spor skutkéw prawnych
zaistnialych zdarzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Niniejszym pozwem, powod ostatecznie dochodzil zaplaty od pozwanego A. L. na swoja rzecz kwoty 1026,75 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 352,32 zlotych od 3 listopada 2017 roku do 13 stycznia 2018 roku oraz od
kwoty 674,43 zlotych od 3 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Na zagdana kwote skladalo sie 26,75 zlotych tytulem
nieuiszczonej sktadki czlonkowskiej w Stowarzyszeniu za okres od stycznia do maja 2017 roku oraz 1000 zlotych za
bezumowne korzystanie z miejsca parkingowego od czerwca 2017 roku (250 zlotych za miesiac).

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do Zadania opiewajacego na kwote 26,75 zlotych.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Statutu uchwalonego 28 czerwca 2017 roku, ktérego egzemplarz zostal zalaczony
do akt niniejszej sprawy nie moga by¢ uznane za wigzace w stosunku do pozwanego A. L., gdyz w tej dacie nie byl on
juz czlonkiem Stowarzyszenia. Tre$¢ pierwotnego Statutu nie jest znana, niesporne jednak byto w niniejszej sprawie,
ze czlonkowie Stowarzyszenia byli zobowigzani do uiszczania skladki czlonkowskiej w wymiarze miesiecznym. Z
dokumentu zatytulowanego ,informacja — rozliczenie skladek” wynika, ze w 2016 roku skladka ta wymosila 41,62
zlotych miesiecznie. Z wezwania skierowanego do pozwanego z dnia 10 maja 2017 roku wynika, ze miesieczna skladka
za 2016 rok wynosila 41,16z1. Natomiast od 2017 roku skladka, ustalona przez Zarzad Stowarzyszenia, miala wynosic¢
46,51 zlotych, informacja ta zostala przekazana czlonkom Stowarzyszenia obecnym na zebraniu 17 maja 2017 roku.

Wskazaé¢ nalezy, ze A. L. wystosowal do Stowarzyszenia pismo, w ktorym poinformowal o swojej rezygnacji z
czlonkowstwa w Stowarzyszeniu. Pismo to dotarto do wladz Stowarzyszenia najp6zniej 10 maja 2017 roku, gdyz taka
data znajduje sie na piSmie wystosowanym przez Zarzad Stowarzyszenia do A. L., odebranym przez niego 23 maja
2017 roku. W pi§mie tym Zarzad Stowarzyszenia wezwal pozwanego do oplacenia sktadek cztonkowskich za rok 2017w
wysokosci 41,16 zlotych miesiecznie oraz wskazal, ze jego rezygnacja z cztonkowstwa w Stowarzyszeniu jest ostateczna,
stosownie do par. 13 Statutu. Treéc¢ tego paragrafu nie jest znana.

W kontekscie powyzszych rozwazan zadanie zaplaty od A. L. skladki czlonkowskiej w wysokoéci 46,51 zlotych
ustalonej dopiero 17 maja 2017 roku jest bezzasadne. Na marginesie, (z uwagi na fakt, ze pozwany nie kwestionowat
tej okolicznoéci), zaznaczy¢é wypada, ze wobec nie zalaczenia statutu Stowarzyszenia obowiazujacego przed 28
czerwca 2017 roku nie sposob ustali¢, czy skladka czlonkowska ustalona samodzielnie przez Zarzad Stowarzyszenia
jest obowiazujaca i czy nie wymagala np. zatwierdzenia przez walne zgromadzenia czlonkdéw Stowarzyszenia. Jest
oczywiste, ze dla ustalenia procedury okreélania skladki za okres od stycznia do maja 2017 roku nie mogg znalez¢
zastosowania postanowienia Statutu uchwalonego 28 czerwca 2017 roku.

W istocie rowniez, nie wiadomo, czy podwyzszona skladka czlonkowska mial by¢ placona dopiero od daty jej
faktycznego podniesienia, tj. od 17 maja 2017 roku, czy tez z wyréwnaniem za poprzedni okres danego roku
rozliczeniowego. Kwestia ta nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta nawet w nowym Statucie, ktéry w § 7 pkt 1 in
fine wskazuje, ze do chwili podania wysokosci sktadki na kolejny rok obowiazuje wysoko$é wplat miesiecznych za
rok miniony. W ocenie Sadu prawidlowa wykladnia tego postanowienia prowadzi do wniosku, ze stawke w nowej
wysokoSci czlonkowie oplacaja dopiero od chwili podania jej wysokoSci przez Zarzad. Brak jest podstaw do przyjecia,
Ze maja oni obowigzek doplacenia do skladek juz uiszczonych wedlug wczesniejszej stawki.

Reasumujgc zaznaczy¢ wypada, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie sformulowanego przez siebie
zadania i to na wielu plaszczyznach. W pierwszej kolejnoéci nie wykazal, ze w dacie podwyzszenia skladki
czlonkowskiej t.j. 17 maja 2017 roku pozwany byl czlonkiem Stowarzyszenia. Wrecz przeciwnie, dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, ze rezygnacja powoda z czlonkowstwa w Stowarzyszeniu
dotarla do Zarzadu tegoz najp6zniej 10 maja 2017 roku. Powod nie udowodnil w zaden sposdéb, jaka byla procedura
rezygnacji z czlonkowstwa w Stowarzyszeniu, w szczeg6lnoSci, ze istnial jakis okres wypowiedzenia, lub tez ze
rezygnacja wymagala zatwierdzenia przez ktory$ z organ6w Stowarzyszenia (stosownie do brzmienia nowego statutu
potrzebna byla uchwala zarzadu w przedmiocie skreslenia). Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal stosownie
do art. 6 k.c. na powodzie, gdyz to powo6d wywodzi korzystne dla siebie skutki z faktu czlonkowstwa pozwanego w
Stowarzyszeniu. Niemniej pozwany, co jest bezsporne, uiScil na rzecz Stowarzyszenia skladke czlonkowska za okres
od stycznia do maja 2017 roku, tj. za okres 5 miesiecy w wysokos$ci 205,80 zlotych tj. takiej do uiszczenia ktorej



byl wzywany pismem z dnia 10 maja 2017 roku, co pokrywa nalezno$¢ przy uwzglednieniu miesiecznej skladki w
wysokoSci 41,16 zlotych. Tym samym rozliczenia z tego tytulu pomiedzy powodem a pozwanym zostaly uregulowane.
Zadanie dodatkowej kwoty 26,75 zlotych jest niezasadne, co zostalo wyluszczone powyzej.

Drugie ze sformulowanych przez powoda roszczen obejmowalo zadanie zaplaty 1000 zlotych tytulem bezumownego
korzystania przez pozwanego A. L. ze stanowiska parkingowego dzierzawionego przez Stowarzyszenie. Powod
domagal sie oplaty w wysoko$ci 250 zlotych miesiecznie poczawszy od lipca do pazdziernika 2017 roku.

Roszczenie to nie zostalo udowodnione tak co do zasady jak i wysoko$ci. Materialnoprawnej podstawy tego typu
roszczen dopatrywac sie nalezy w art. 224 i 225 k.c. Na podstawie tych przepisow wiasciciel moze zadaé od osoby
bedacej w posiadaniu jego rzeczy wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania z niej, ma takze prawo zadac¢ zwrotu
pobranych z rzeczy pozytkdéw oraz uiszczenia wartosci pozytkow zuzytych. Wzajemna korelacja praw i obowigzkow
posiadacza oraz wladciciela zalezy od charakteru posiadania, tzn. czy posiadanie to wykonywane bylo w dobrej czy
w zlej wierze. Nie wdajac sie jednak blizej w rozwazania dotyczace tej problematyki zauwazy¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci, ze legitymowanym czynnie do wniesienia takiego powodztwa jest wlasciciel (uzytkownik wieczysty) rzeczy,
a biernie jej posiadacz. Wla$cicielem dzialki gruntu, na ktorej posadowione jest stanowisko parkingowe zajmowane
przez pozwanego jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Legitymacje czynng do wystepowania z powodztwem o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z wiaty parkingowej posiada zatem Spoéldzielnia, nie za$ Stowarzyszenie, ktdre jedynie
dzierzawi grunt zajmowany przez wiaty parkingowe.

Powdd opieral swoje zadanie na podstawie uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia
podczas zebrania 28 czerwca 2017 roku. Zgodnie z jej treScia w przypadku bezumownego/bezprawnego zajmowania
stanowiska parkingowego Zarzad Stowarzyszenia podejmuje kroki prawne w celu obcigzenia danej osoby oplata
w wysoko$ci 250 zlotych za kazdy miesigc uzytkowania stanowiska. Zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony uchwala
nie stanowi zZroédla zobowiazania dla czlonkéw Stowarzyszenia, ktoérzy bezprawnie/bezumownie zajmuja stanowisko
parkingowe, a jedynie upowaznia Zarzaddo podjecia krokéw prawnych w celu obciazenia ich oplata”, nadto za$ nie
moze mie¢ zastosowania do pozwanego A. L., gdyz w dacie jej podjecia nie by} on czlonkiem Stowarzyszenia, nie moga
go zatem obejmowaé wewnetrzne ustalenia poczynione w jego ramach.

Wreszcie podnie$¢ wypada, ze ciezar udowodnienia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia obcigzal w niniejszej sprawie
powoda. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany zakwestionowal zagdanie pozwu tak co do zasady jak i wysokoSci. Powod
w zaden sposob nie wykazal, ze moglby uzyskaé z miejsca parkingowego korzysci opiewajace na kwote 250 zlotych
miesiecznie (w szczegdlnosSci nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalno$ci).
Kwota ta jest tym bardziej niewiarygodna, ze powdd pobierat od czlonkéw Stowarzyszenia za analogiczny okres
znacznie mniejsza oplate miesiecznie, a zgodnie z umowa i statutem nie mial uprawnien do rozporzadzania
stanowiskiem parkingowym w zaden inny sposob niz poprzez przydzielenie go czlonkowi Stowarzyszenia.

Tym samym powodztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Wobec cofniecia skutecznie przez powoda powddztwa co do odsetek od kwoty 352,32 zlotych za okres od 14 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty, powddztwo w tej czeSci podlegalo umorzeniu stosownie do tresci art. 355 k.p.c.



