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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 3 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego B. L.

protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa I. R.

przeciwko R. K.

o zaplate

1. zasadza od R. K. narzecz I. R. kwote 25.200 (dwadzie$cia piec tysiecy dwiescie) zlotych z nastepujacymi odsetkami:

a. ustawowymi liczonymi od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

b. ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

c. ustawowymi liczonymi od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

d. ustawowymi liczonymi od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) z}

e. ustawowymi liczonymi od dnia 10 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

f. ustawowymi liczonymi od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

g. ustawowymi liczonymi od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

h. ustawowymi liczonymi od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

i. ustawowymi liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

j. ustawowymi liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

k. ustawowymi liczonymi od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zt,



1. ustawowymi liczonymi od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

m. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
n. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
0. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zt
p. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
g. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 maja 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

r. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
s. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

t. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
u. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

v. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700
(siedemset) zl,

w. ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset)
71,

X. ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
y. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
z. ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
aa. ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

bb. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset)
28

cc. ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
dd. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
ee. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,
ff. ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

gg. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset)
7},

hh. ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700
(siedemset) zl,

ii. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl,

jj. ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 700 (siedemset) zl;



2. zasadza od R. K. na rzecz I. R. kwote 4.877 (cztery tysiace osiemset siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
postepowania, w tym 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym skutecznie 9 stycznia 2018 roku powddka I. R. domagala sie zasadzenia od R. K. kwoty 25.200 zl,
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty szczegdlowo wskazanych w pozwie. Powodka podala, ze strony byly
malzenstwem do 16 stycznia 2013 roku. Po tej dacie pozwany nie oproéznil i nie wydal powddce lokalu mieszkalnego,
ktory wechodzi w sklad jej majatku odrebnego. Pozwany nie zaplacil powodce zadnej kwoty za korzystanie z lokalu,
zatem powodka dochodzi po 700 zl miesiecznie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od
stycznia 2015 roku do grudnia 2017 roku (pozew k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnidsl, iz powddztwo jest niezasadne,
gdyz pozwany nie korzysta obecnie z lokalu pow6dki. Pozwany po rozwodzie wyjechat do N., gdzie przebywa na stale do
chwili obecnej. Od chwili wyjazdu do Norwegii, zaraz po rozwodzie, pozwany przestal korzystaé¢ z mieszkania powodki.
Zlokalu korzystaja obecnie synowie stron, ktorzy ponosza koszty jego utrzymania (odpowiedZ na pozew k. 39 — 40).

Pozwany nie kwestionowal mozliwego do uzyskania czynszu najmu za lokal mieszkalny polozony w L., przy ulicy (...)
w kwocie 700 z} (pismo procesowe k. 69).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgce fakty:

Powodka I. K. stala sie na mocy aktu notarialnego (...)notariusza E. L. wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego
w L., przy ulicy (...) w L.. Lokal mieszkalny zostal jej darowany przez rodzicow T. i Z. R. — do majatku osobistego (akt
notarialny k. 7 — 10).

Strony byly malzenstwem. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod w styczniu 2013 roku. Mozliwy do uzyskania
czynszu najmu za lokal mieszkalny polozony w L., przy ulicy (...) wynosi 700 zt (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany 2 wrze$nia 2013 roku zglosil emigracje czasowa do Norwegii (potwierdzenie k. 43).

Pozwany pracowal w N. u pracodawcy R. O. w latach 2013 i 2014 jako stolarz budowlany — od czerwca 2013 roku
do grudnia 2014 roku. W 2015 roku pozwany byl zarejestrowany w N.jako bezrobotny (od 23 lutego 2015 roku do 31
pazdziernika 2015 roku). W 2016 roku otrzymal pozwolenie na pobyt na czas nieoznaczony w N.. Od wrzesnia 2016
roku jest zatrudniony w N. w firmie (...) z siedziba w miejscowosci G., jako cie$la (dokumenty wraz z thumaczeniem
przysieglym na jezyk polski k. 86 — 119).

W toku postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem z 5 sierpnia 2013 roku I. R. o wymeldowanie R. K.
zlokalu przy ulicy (...), R. K. oéwiadczyl, ze zamieszkuje w lokalu przy (...) w E.. W dniu 12 wrze$nia 2013 roku, podczas
kontroli urzedowej, znajdowal sie w tym mieszkaniu. Okoliczno$¢ zamieszkiwania R. K. w tym lokalu potwierdzali
wowczas J. K. — ojciec wymienionego oraz S. K. — brat wymienionego. Po zgromadzeniu podanych faktéw, organ
administracyjny oddalil wniosek o wymeldowanie R. K.. Decyzja zapadla w dniu 3 paZdziernika 2013 roku (decyzja
k. 62 — 63).

Z mieszkania przy ulicy (...) w L. korzystaja obecnie synowie stron, M. i A. K., ktérzy pracuja w Norwegii, jednak
regularnie pojawiaja sie w Polsce. M. i A. K. placa na rece powodki rownowartos$é oplat uiszczanych Spoldzielni
Mieszkaniowej i oplat eksploatacyjnych za lokal. W mieszkaniu znajduja sie tez rzeczy pozwanego — sa to gtownie jego
trofea wedkarskie i pamiatki. Rzeczy tych pozwany nie porzucil, sa one dla niego cenne. Pozwany przyjezdzajac do
Polski nie zatrzymuje sie w mieszkaniu powodki, lecz u swojego ojca, ktéry mieszka w tej samym bloku. Klucze od



lokalu maja powddka, synowie stron i ojciec pozwanego. (dowod z przestuchania pozwanego. Protokoél z 3 sierpnia
2018 roku 01:44:21 — 01:44:26, zeznania §wiadkow A. K. i M. K. Protokoél z 3 sierpnia 2018 roku 01:03:36 — 01:05:50,

01:09:34 — 01:17:02).

Powddka wezwala pozwanego do uiszczania odszkodowania za bezumowne uzytkowanie lokalu w kwocie 714,33 zl
miesiecznie w pazdzierniku 2013 roku wraz z dowodem nadania (wezwanie k. 13. 16 — 17).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej osobowych zrédel dowodowych i dokumentow.
Czeéciowo podstawe ustalen stanowily okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy wydajac wyrok przeprowadzil nastepujace rozwazania:

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1i 2 zd. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 roku, nr 71, poz. 733 z p6zn zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sq obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie a odszkodowanie to odpowiada
wysokosci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.

Pozwany by} uprawniony do zamieszkiwania w lokalu przy ulicy (...) w L. jako malzonek powédki, z mocy art. 28"
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Prawo to jednak wygasto w 2013 roku, wraz z zakonczeniem matzenstwa stron.

W przypadku zatem zajmowania lokalu po zakonczeniu malzefistwa stron, pozwany winien placi¢c powodce
odszkodowanie réwne temu, co moglaby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Kwota takiego czynszu nie byla miedzy
stronami sporna.

Ciezar rozstrzygniecia sprawy sprowadzal sie zatem do zbadania, czy pozwany faktycznie zajmowal w okresie objetym
pozwem lokal mieszkalny przy ulicy (...) w L..

Ustalone fakty sprawy sprowadzaja sie do okolicznoSci, ze pozwany pozostal w tym lokalu wraz z dzie¢mi stron,
po jego opuszczeniu przez powddke. Mialo to miejsce jeszcze w trakcie trwania malzenstwa. Nastepnie nastapil
rozwdd stron. Od czerwca 2013 roku pozwany zaczal pracowaé w N., gdzie z przerwa na pozostawanie bezrobotnym i
poszukiwanie pracy (takze w N.), przebywa i pracuje do chwili obecnej. Pozwany poczatkowo, okazjonalnie wracajac z
N. w przerwach w pracy, przebywal w lokalu przy ulicy (...), gdzie zastala go 12 wrze$nia 2013 roku kontrola z Urzedu
Miasta L., prowadzona w zwiazku z zagdaniem jego wymeldowania, zgloszonym przez powodke. We wrzesniu 2013
roku, juz po zgloszeniu emigracji czasowej do N., pozwany o$§wiadczal wobec organu administracyjnego, ze mieszka
przy ulicy (...). Okolicznoé¢ zamieszkiwania pozwanego w tym lokalu potwierdzali jego ojciec i brat. Pozwany po
2013 roku nie zatrzymywatl sie juz w tym lokalu, przebywajac w chwilach pobytu w Polsce u swojego ojca. W lokalu
pozostawil natomiast swoje ruchomosci. Rzeczy tych nie porzucil, sa one dla niego cenne. Rzeczy te znajduja sie w
lokalu do chwili obecnej. W lokalu mieszkaja natomiast za obop6lna zgoda stron ich dzieci M. i A., kiedy wracaja do
P. z pracy w N.. Pozwany nigdy nie zdal lokalu powodce.

Powyzsze podsumowanie ustalen faktycznych doprowadzilo sad do przekona, ze do chwili zamkniecia rozprawy
pozwany zajmuje lokal bedacy wlasno$cig powodki, czynigc to bez tytulu prawnego. Zajmowanie lokalu to nie tylko
zamieszkiwanie w nim, przestanke te wyczerpuje bowiem korzystanie z niego w taki sposob, jak mialoby to miejsce
gdyby strony laczyla umowa upowazniajaca do posiadania zaleznego. Wykorzystywanie lokalu do przechowywania
rzeczy takze jest korzystaniem z lokalu.

Zwraca uwage sadu, ze pozwany wyraznie we wrze$niu 2013 roku manifestowat zamiar posiadania lokalu. Zamiar
ten byl oczywisty dla rodziny pozwanego oraz dokonujacego bezstronnych ustalen organu administracyjnego, ktory
odmoéwil wymeldowania pozwanego. Skutkowalo to zreszta wezwaniem pozwanego przez powddke do uiszczania
odszkodowania za zajmowanie lokalu. Nastepnie pozwany w zadnym zakresie nie powiadomil powodki o zamiarze
zdania jej lokalu, nigdy tez takiej czynnoSci nie dokonat.



Rozumowanie sadu wspiera takze spostrzezenie, ze powodka nie mogla samowolnie usungé rzeczy pozwanego z
lokalu. Gdyby to uczynila, narazitaby sie na wytoczenie powo6dztwa o przywrocenie posiadania; powddztwo takie
byloby w §wietle faktow tej sprawy oczywiScie zasadne.

Stad tez sad doszed} do przekonania o zasadnosci powddztwa co do zasady, a wobec niekwestionowania wysokos$ci
roszczenia — takze co do wysoko$ci. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania stanowi zastosowanie wyrazonej w art. 98 § 1 K.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za koszty procesu. Pozwany przegral sprawe w caloSci, totez zasadzeniu od niego podlegaly
poniesione przez powodke koszty. Wyrazaly sie one nastepujacymi kwotami: 1260 zl oplaty od pozwu, 17 z oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3.600 z! wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powddki, ustalonego wedlug
stawki minimalnej, wynikajacej z § 2 punkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1800).



