Sygn. akt II C 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSRA. Z.

Protokolant: staz. M. Z.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L.

przeciwko J. W. (z domu G.), R. G.

o zaplate

na skutek sprzeciwéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 15 lutego 2007 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 71/07

1.oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanych J. W. (z domu G.) i R. G.;
2.zasadza od Gminy L. tytulem zwrotu kosztéw procesu:

a) na rzecz J. W. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiesScie zlotych);

b) na rzecz R. G. kwote 1.200 z! (jeden tysigc dwiescie zlotych).

Sygn. akt IT C 40/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lutego 2007 roku Gmina L. — Administracja (...) L. (...), reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. G. (1), S. G., J. G. i R. G. kwoty 9.596,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Z uwagi na zalegloSci czynszowe powdd w dniu 11 grudnia 2000 roku wypowiedzial pozwanym umowe najmu
wskazanego lokalu ze skutkiem na dzien 30 stycznia 2001 roku. Od tej daty powodka zaczela nalicza¢ pozwanym
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. W okresie od dnia 31 maja 2004 roku do konica listopada 2006
roku zadluzenie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu wynosito 9.596,88 zl, w tym 1.277,93 zl z tytulu odsetek.

(pozew k.4-7, pelnomocnictwo k.8)

W dniu 15 lutego 2007 roku, w niniejszej sprawie pod sygnatura akt II Nc 71/07, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloSci zadanie pozwu oraz orzekt o



kosztach postepowania. Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku pozwanych M. G. (1) i S. G. w dniu 10 marca 2007
roku. Odpisy nakazu zaplaty zostaly wyslane wszystkim pozwanym na adres w L. przy ul. (...). Potwierdzenia odbioru
przesylek zawierajacych odpisy nakazu zaptaty i odpisy pozwu dla R. G. i J. G. podpisata M. G. (1).

(nakaz zaplaty k.16, zarzadzenie k.23, potwierdzenia odbioru k.18, k.21)

W dniu 30 czerwca 2017 roku pozwany R. G. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty oraz wniosl sprzeciw. We wniosku o przywrocenie terminu pozwany podal, ze w okresie postepowania
w sprawie II Nc 71/07 nie zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym przy ul. (...). Ze wzgledu na trudne relacje z
rodzicami, pozwany nie widywat sie z nimi czesto, za$ zadne z rodzicow nie informowalo pozwanego o jakiejkolwiek
korespondencji z Sagdu. Pozwany wskazal réwniez, ze o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu dowiedzial sie
dopiero w dniu 23 czerwca 2017 roku. Wtedy to poprosit o wglad do akt po otrzymaniu wezwania przedegzekucyjnego
z dnia 28 marca 2017 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2007 roku, wydanego w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc 71/07, R. G. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, aby byt
kiedykolwiek najemca przedmiotowego lokalu. Wskazal, ze zamieszkiwat tam od pazdziernika 1998 roku do wrze$nia
2002 roku. Wyjasénil, ze od wrze$nia 2002 roku byl nadal zameldowany w lokalu, jednak juz w nim nie przebywal.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz podnidst zarzut przedawnienia.

(wniosek o przywrocenie terminu k.27-28, sprzeciw k.29-30)

W dniu 30 czerwca 2017 roku pozwana J. W. (z domu G.), reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla sprzeciw,
w ktorym wniosla o przyjecie sprzeciwu jako wniesionego w terminie, podnoszac, iz w dacie doreczenia nakazu
zaplaty nie mieszkala w miejscu wskazanym przez pow6dke w pozwie, zatem nakaz nie zostal skutecznie doreczony
pozwanej. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w sprawie o sygnaturze II Nc 71/07. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej, poniewaz nie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w £.. od 2000 roku, co skutkuje po jej
stronie brakiem obowigzku uiszczania oplat czynszowych i odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw k. 32-37, pelnomocnictwo k.38)

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. Wniost o odrzucenie wniosku
pozwanego R. G. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu jako sp6Znionego ewentualnie o jego oddalenie
i odrzucenie sprzeciwu, a takze o odrzucenie sprzeciwu J. W. jako spdZnionego oraz o odrzucenie, ewentualnie
oddalenie jej wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. W przypadku dalszego kwestionowania przez
pozwanych wysokoS$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw czynszow.

(pismo pelnomocnika powoda k.46-50)
Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo.
(stanowisko pelnomocnika powoda — protokoét rozprawy k.74 1 k.80, nagranie 00:06:48-00:08:11101:13:45-01:14:02)

Pelnomocnik pozwanego R. G. podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie i wniosku o przywrocenie terminu.
Wnidst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

(stanowisko pelnomocnika pozwanego — protokél rozprawy k.74 i k.80, nagranie 00:6:20-00:06:48 i
01:14:36-01:15:35)



Pelnomocnik pozwanej J. W. wniosl o przyjecie sprzeciwu jako wniesionego w terminie oraz o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z ostrozno$ci
popieral wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

(stanowisko pelnomocnika pozwanej - protokoét rozprawy k.80, nagranie 00:06:48- 00:08:11 1 01:14:36-01:15:35)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku przyjeto sprzeciwy pozwanych R. G. i J. W. jako wniesione w terminie. W
zwigzku z tym pelnomocnicy pozwanych R. G.iJ. W. cofneli wnioski o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
a Sad umorzy! postepowanie w tym przedmiocie.

(zarzadzenie - protokdl rozprawy k.80, stanowiska pelnomocnikéw pozwanych - protokét rozprawy k.80, nagranie
01:09:13-01:10:00, postanowienie -protokét rozprawy k.80)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Gmina L. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

M.G. (1)i8S. G. napodstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 1998 roku byli najemcami przedmiotowego lokalu. Pismem
z dnia 11 grudnia 2000 roku wypowiedziano pozwanym umowe najmu przedmiotowego lokalu ze skutkiem na dzien
30 stycznia 2001 roku.

(dowod: umowa najmu k. 10-11, wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru k.14)

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy najmu, Gmina L. zaczela naliczaé¢ pozwanym odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu. Za okres od 31 maja 2004 roku do 30 listopada 2006 roku naliczone przez Gmine L.
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) opiewalo na
kwote 9.596,88 zl, w tym 8.318,95 zl z tytutu naleznoéci gtownej oraz odsetki w wysokoSci 1.277,93 zl.

(dowod: kserokopia wykazu zaleglosci k.15)

Pozwany R. G. mieszkal ze swoimi rodzicami M. G. (1) i S. G. do 1999 roku, do ukonczenia liceum. W 1999 roku
pozwany zamieszkal ze znajomymi przy ul. (...) w L.. Wtedy tez pozwany zabral z mieszkania przy ul. (...) swoje rzeczy.
W 2003 roku pozwany zamieszkat z A. G. przy ul. (...) w £. w mieszkaniu wynajmowanym od mecenas E. W.. Pozwany
mieszkal tam do pazdziernika 2007 roku, kiedy to wraz z A. G. zamieszkali w mieszkaniu przy ul. (...) w E.. R. G.
po wyprowadzeniu sie z mieszkania przy u. Slowianskiej, nigdy nie przebywal w tym lokal, nie pozostawil w nim
zadnych swoich rzeczy, nie odbieral on pod tym adresem zadnej korespondencji. Takze rodzice nie przekazywali mu
zadnej korespondencji kierowanej na adres przy ul. (...) w L.. Pozwany wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...) w
pazdzierniku 2007 roku przed zameldowaniem sie na ul. (...).

(dowod: zeznania §wiadka A. G. - protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.75, nagranie 00:13:20- 00:22:20,
przestuchanie pozwanego R. G. - protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.77-78, nagranie 00:43:32-00:57:15)

Pozwana J. G. z domu G. mieszkala wraz z rodzicami M. G. (1) i S. G. w L. przy ul. (...) do 1994 roku. Nastepnie
przeprowadzila sie do cioci M. G. (2) na ul. (...) w L.. Pozwana mieszkala tam do 1998 roku, kiedy to jej rodzice
otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L.. Wtedy pozwana na krétko zamieszkala z
rodzicami w lokalu przy ul. (...), poniewaz M. G. (2) byla przeciwna zwiazkowi pozwanej z jej przyszlym mezem.
Pozwana mieszkala w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. do stycznia 2000 roku, kiedy to doszlo miedzy pozwana a jej
rodzicami do awantury. J. W. opuscila wowczas sporny lokal. Nastepnie pozwana zamieszkala ze swoim partnerem
na ul. (...) w L., gdzie mieszka do chwili obecnej. Po 2000 roku pozwana nigdy juz nie mieszkata w lokalu przy ul. (...)
w L.. Nie miala tam zadnych swoich rzeczy, nie odbierala Zadnej korespondencji przesylanej na adres tego lokalu. J.



W. utrzymywala sporadyczny kontakt z rodzicami, rodzice nie informowali jej o zadnej korespondencji przesytanej
dla niej na adres lokalu numer (...) przy ul. (...) w L.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. D. - protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.75-76, nagranie 00:24:29
- 00:29:51, zeznania Swiadka K. K. - protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.76-77, nagranie
00:32:01-00:40:51, przestuchanie pozwanej J. W. - protoko6l rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.79, nagranie
00:57:20-01:08:22, przestuchanie pozwanego R. G. - protokoél rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k.77-78, nagranie

00:43:32-00:57:15)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci zeznan $wiadkow,
przestuchan pozwanych oraz dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana
przez strony.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Dokonujgc ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad pomingl wezwanie do zaptaty k.53 oraz
dowdd jego doreczenia k.54, a takze zwrdcong po awizacji przesylke k.72, jako pozostajace bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. w zakresie w jakim $§wiadek wskazala, Zze pozwana J. W. nie zamieszkiwata w
ogoble zrodzicami przy ul. (...) w L.. Albowiem, w tym zakresie zeznania $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
samej pozwanej J. W., ktora wskazala na krotki okres zamieszkiwania wraz z rodzicami w spornym lokalu oraz
zeznaniami $wiadka M. D. i przestuchaniem pozwanego R. G., ktorzy potwierdzili fakt zamieszkiwania pozwanej J.
W. przy ul. (...) w L. do 2000 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo przeciwko pozwanym R. G. iJ. W. podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie, powodka zadala zasadzenia od pozwanych R. G. iJ. W. solidarnie (wraz z pozwanymi M. G. (1) i
S. G.) kwoty 9.596,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. za okres od dnia 31 maja 2004 roku do dnia 30
listopada 2006 roku.

Pozwani R. G. i J. W. nie uznali pow6dztwa i wnie$li o jego oddalenie. Pozwani zakwestionowali, aby w okresie
wskazanym przez powddke mieszkali w lokalu przy ul. (...), a nadto podniesdli, iz w okresie postepowania w sprawie
o sygnaturze II Nc 71/07, w wyniku ktérego wydano przeciwko nim nakaz zaplaty, nie mieszkali w przedmiotowym
lokalu, wobec czego, nie mozna uzna¢ za skuteczne doreczenie im odpisu nakazu zaplaty z dnia 15 lutego 2007 roku.
Nadto pozwani podnie$li z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia, za$ R. G. zakwestionowal rowniez wysoko$é
dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii doreczenia pozwanym R. G.iJ. W. odpisu nakazu zaplaty z dnia
15 lutego 2007 roku i odpisu pozwu. Odpisy te odebrala ich matka — M. G. (1) w dniu 23 lutego 2007 roku. Jednakze,
nie poinformowala ona swoich dzieci o wydaniu przeciwko nim nakazu zaplaty, ani nie przekazala im przeznaczonej
dla nich korespondencji. Zgodnie z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie,
powinno ono zawieré¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Zgodnie za$ z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie
adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania
mu pisma. Zasada jest dokonywanie doreczen dla oséb fizycznych w mieszkaniu (patrz art. 135 § 1 k.p.c.), przez
ktore rozumie¢ nalezy miejsce zamieszkania, a wiec zgodnie z art. 25 k.c., miejsce, w ktérym dana osoba przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Doreczenie zastepcze dokonywane w trybie art. 138 § 1 k.p.c. moze by¢ zatem uznane za



skuteczne, tylko wtedy, gdy nastepuje ono na prawidlowy adres, a wiec w miejscu zamieszkania adresata (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 roku, VI ACa 1911/14, LEX nr 2026456). Zatem nie mozna
uzna¢ pisma sagdowego za doreczone w sytuacji skierowania go na nieprawidlowy adres zamieszkania pozwanego.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego w dniu 23 lutego 2007 roku zaréwno pozwany R. G., jak i pozwana
J. W. nie mieszkali pod adresem wskazanym przez powodke w pozwie. R. G. w 2007 roku mieszkatl poczatkowo w
mieszkaniu przy ul. (...), a nastepnie w pazdzierniku 2007 przeprowadzil sie do obecnego miejsca zamieszkania przy
ul. (...) w L.. J. W. w 2007 roku mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Bez znaczenia jest przy tym to, Ze pozwani
na dzien wniesienia pozwu byli zameldowani pod adresem przy ul. (...) w L.. Albowiem przepis art. 126 § 2 pkt 1
k.p.c. stanowi o obowigzku oznaczenia w pozwie adresu zamieszkania pozwanego, a nie zameldowania. Skoro odpisy
nakazu zaplaty z dnia 15 lutego 2007 roku nie zostaly pozwanym R. G. i J. W. skutecznie doreczone przed zlozeniem
przez nich sprzeciwow, nie rozpoczat w stosunku do nich biegu termin do wniesienia sprzeciwéw od nakazu zaplaty.
Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é uznania, iz sprzeciwy pozwanych R. G. i J. W. od nakazu zaplaty z dnia
15 lutego 2007 roku zostaly wniesione w terminie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1610) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesiagc uiszczaé odszkodowanie. Zgodnie z ustepem 2 powolanego przepisu
z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel mogltby
otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby,
o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupeliajgcego. Stosownie za$ do art. 18 ust. 3 powolanej ustawy osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowigzane optacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Powolane powyzej przepisy art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw daja mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od osob zajmujacych lokal bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é¢, iz powodka wypowiedziala M. G. (1) i S. G. umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W odniesieniu do pozwanych R. G. i J. W. sporna
pozostawala kwestia, czy pozwani zajmowali 6w lokal w okresie objetym zadaniem pozwu, przy czym zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, ze pozwani rzeczywiécie zajmowali przedmiotowy lokal spoczywal na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzila skutki prawne tj. powodce.

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze R. G. nie mieszkal
w przedmiotowym lokalu od 1999 roku, za§ J. W. od 2000 roku. Pozwani nie pozostawili w spornym lokalu
zadnych swoich rzeczy osobistych, nie odbierali w nim korespondencji, nadto, kontaktowali sie ze swoimi rodzicami
sporadycznie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwani nie wrocili juz do wskazanego mieszkania, a wyprowadzajac sie
stamtad oprdznili lokal ze swoich rzeczy. Centra zyciowe pozwanych znajdowaly sie w mieszkaniach innych niz w
lokalu przy ul. (...). W konsekwencji, nie mozna uznaé, aby R. G. i J. W. w okresie od dnia 31 maja 2004 roku do
dnia 30 listopada 2006 roku korzystali z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a zatem powddka nie moze od nich
zadac¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Zarazem bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwani w okresie
zadania pozwu pozostawali zameldowani w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). Adres zamieszkania nie powinien by¢
utozsamiany z adresem zameldowania, ktory jest kategoria przynalezng prawu administracyjnemu i ma zwigzek z
ewidencja ludno$ci. Adresem zamieszkania za$ jest, analogicznie do tresci art. 25 k.c., adres, w ktérym osoba fizyczna
przebywa z zamiarem stalego pobytu. U pozwanych w odniesieniu do spornego lokalu zabraklo obu tych elementow
tj. zarébwno fizycznego przebywania w lokalu, jak i zamiaru stalego pobytu w owym lokalu. W rezultacie, powddztwo w
stosunku do pozwanych R. G.1iJ. W. podlegalo oddaleniu wobec nie wykazania zasady odpowiedzialno$ci pozwanych.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku Sad oddalil wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
do spraw czynszow, albowiem roszczenie powddki podlega oddaleniu jako niezasadne, z uwagi na niespelnienie



przestanki zajmowania lokalu przez pozwanych. Powodka nie wykazala stosownie do art. 6 k.c. zasady roszczenia,
zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszow, na okoliczno$¢ wysoko$ci mozliwego do uzyskania
czynszu najmu spornego lokalu w okresie objetym pozwem, spowodowatoby przedluzenie postepowania oraz
generowalo zbedne koszty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyrazona w powolanym przepisie zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu powddka winna zwrdcié pozwanym poniesione przez nich koszty procesu.
Na koszty procesu poniesione przez pozwanego R. G. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
1.200 z} (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 t.j.). Koszty procesu poniesione przez pozwang J. W. réwniez obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru i wyniosly 1.200 zl.

W niniejszej sprawie, nie znajdowal zastosowania przepis art.105 ust.2 k.p.c., zgodnie z ktérym na wspdtuczestnikow
sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiagzek zwrotu kosztow. Albowiem,
powolany przepisu ma zastosowanie jedynie w wypadkach, gdy wspoluczestnictwo ma miejsce po stronie
przegrywajacej proces. Nie ma natomiast zastosowania w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi
po stronie wygrywajacej. W takim wypadku maja zastosowanie ogdlne zasady o kosztach procesu i kazda z os6b
wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1950 roku, C 181/50, Nowe Prawo 1951 rok, Nr 11, s. 46, ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.” pod red. Andrzeja Zielinskiego).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

5.02.2018 r.



