Sygn. akt II C 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 3.438 z1

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 2.100 zt (dwa tysiace sto zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 171,93 zt (sto siedemdziesiat
jeden zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) M. P. kwote 19,23 zl (dziewietnadcie ztotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 500069022922;

b) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 402,55 zt (czterysta dwa zlote pieédziesiat pie¢ groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 500051703066.

Sygnatura akt IT C 81/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2018 roku M. P., reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego,
wniosla o zasgdzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.438 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto, zazadala zasadzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku o godzinie 16:30 na skrzyzowaniu ulic (...) w
L. mialo miejsce zdarzenie drogowe, ktorego sprawcg byla kierujaca pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu powd6dki marki T. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu
zdarzenia kierujaca pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadala wazna umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powodka



w dniu 26 pazdziernika 2017 roku dokonala zgloszenia szkody, a na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ocenil szkode w jej pojezdzie na kwote 4.200 zl. Nastepnie strony podpisaly w dniu 31
pazdziernika 2017 roku ugode, w ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 4.200 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie stanowigcym wlasnoé¢ powddki. Jednakze na konto powddki zostala
przelana jedynie kwota 2.250 zl z uwagi na niezasadne przyjecie przez zaklad ubezpieczen przyczynienia sie powodki
do zaistnienia zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie r6znica pomiedzy
sumg odszkodowania naleznego powddce za uszkodzenia pojazdu (4.200 zl — 2.100 zl), réznica pomiedzy kosztami
holowania pokrytymi przez pozwanego a naleznymi (300 zt — 150 zl) i nalezno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego
(1.188 zb).

(pozew k.3-6, pelnomocnictwo k.7)

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata, wniosla o
oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze kwestionuje zakres i wysokoé¢ szkody z uwagi na fakt
nieudowodnienia roszczenia. Wskazal, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 4.200 z} tytulem odszkodowania
za uszkodzenia w pojezdzie powddki w sytuacji przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. W toku
likwidacji szkody, pozwana ustalila, ze powodka, z uwagi na niezastosowanie sie do przepisébw prawa o ruchu
drogowym, przyczyniala sie do powstania szkody w 50% i z tego powodu pozwana dokonala zmniejszenia kwoty
odszkodowania wyplaconego powddce. W odniesieniu do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze polowa kwoty z tego tytulu (uwzgledniajaca 50% przyczynienia) zostata wplacona bezposrednio
na rachunek wypozyczalni, o czym powddka zostala poinformowana.

(odpowiedz na pozew k.41-42, pelnomocnictwo k.43, odpis z KRS k.9-10 v. i KRS k.44-45v.)

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 9 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powddki przyznala, ze ugoda stron
zostala zawarta pod warunkiem ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej w sprawie, jednakze zaklad ubezpieczen przyjal
swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie, a zatem powodka domaga sie wyplaty na jej rzecz dalszych kwot
ze wzgledu na rozmiar wyrzadzonej szkody. Pelnomocnik powodki zakwestionowal przyczynienie sie powodki do
wystapienia szkody, wskazujac ze wylaczna wine za zderzenie pojazdéw ponosila kierujaca pojazdem marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktora nie ustapila pierwszenstwa przejazdu. W zakresie zadania kwoty 1.188 zt z tytulu
najmu pojazdu zastepczego powddka wskazala, ze pozwany nie dostarczyl jej dowodu na wykonanie przelewu na rzecz
wypozyczalni pojazdu.

(pismo k.53-55)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Dodatkowo na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2019
roku pelnomocnik powodki o§wiadcezyl, ze nie kwestionuje, ze szkoda w pojezdzie powodki miala charakter szkody
calkowitej ani warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynoszacej 5.000 zti warto$ci pozostalosci w kwocie 800 zl.

(stanowisko pelnomocnika powodki — protokél rozprawy k.66-67, k.79, k.88, k.193 i 194, stanowisko pelnomocnika
pozwanej — protokol rozprawy k.67, k.79, k.89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. P. byta wlascicielem samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(okolicznoéc¢ bezsporna, takze kserokopia dowodu rejestracyjnego k.25-25 v.)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku, po godzinie 16:00, M. P. jechala samochodem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) w L., poruszajac sie z kierunku péinocnego w kierunku potudniowym. Przed powo6dka,



w tym samym kierunku, jechal pojazd, ktéry na zmiane zwalnial i przyspieszal. W zwiazku ze sposobem jazdy tego
pojazdu, powodka rozpoczela manewr jego wyprzedzania. Wéwczas pojazd jadacy przed nia przyspieszyl.

M. P. kontynuowala manewr wyprzedzania w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z podporzadkowana wzgledem niej ulica
(...) i znajdowala sie wowczas na przeciwleglym pasie ruchu. W tym samym czasie, kierujaca pojazdem marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) M. D., jadaca ulicg (...), po dojechaniu do skrzyzowania z ulica (...), podjela manewr
skretu w prawo w te ulice i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu, doprowadzila do zderzenia sie z pojazdem powddki.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k.19, notatka urzedowa k.48-48v., przestuchanie powddki
protokol rozprawy z dnia 18 marca 2022 roku, k.194, nagranie 00:09:01-00:11:59 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami powodki — protokoél rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, k.67-69, nagranie 00:16:55-00:43:11,
pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.92-103)

Manewr wyprzedzania powodka rozpoczela w miejscu dozwolonym, lecz kontynuowala go mimo podwdjnej linii
ciaglej i znajdujacego sie w poblizu skrzyzowania ulic (...). W chwili kolizji zaczynalo zmierzchaé i padala mzawka. Na
ulicy (...) nie $§wiecily sie latarnie uliczne.

(dowdd: przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 18 marca 2022 roku, k.194, nagranie 00:09:01-00:11:59
w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami powo6dki — protokdt rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, k.67-69,
nagranie 00:16:55-00:43:11)

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol policji, pogotowie ratunkowe i straz pozarna. Kierujgca pojazdem marki T.
(...) onumerze rejestracyjnym (...) M. D. zostala ukarana mandatem karnym za nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
w zwigzku ze znakiem (...). Natomiast, M. P., kierujaca pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala
ukarana mandatem karnym za niezastosowanie sie do znaku poziomego (...).

(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k.19, notatka urzedowa k.48-48v., przesluchanie powodki
— protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2022 roku, k.194, nagranie 00:09:01-00:11:59 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami pow6dki — protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, k.67-69, nagranie 00:16:55-00:43:11)

Powodka skorzystala z ustugi holowania uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku z tytutu holowania pojazdu marki T. (...) wystawiono powddce fakture VAT numer
(...) na kwote 300 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT k.26)
W dniu 26 pazdziernika powb6dka dokonala zgloszenia szkody pozwane;j.
(dowdd: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k.21, takze w aktach szkody na plycie CD koperta k.50)

W tym samym dniu, za poSrednictwem pozwanej, M. P. wynajela pojazd zastepczy marki S. (...) od (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedziba w K.. Pojazd zostal zwrdécony przez powddke w dniu 13 listopada 2017 roku. W dniu 14 listopada 2017
roku wystawiono powddce za najem pojazdu zastepczego fakture VAT numer (...) na kwote 1.188 z} z zakre$lonym
terminem platnosSci do dnia 14 grudnia 2017 roku. W tresci faktury wskazano, ze platnikiem jest Towarzystwo (...), a
nalezno$¢ obciaza nabywce ustugi, az do momentu calkowitego rozliczenia wynajmu przez Towarzystwo (...).

(dowdd: umowa najmu pojazdu wraz z protokolem zwrotu k.27-28v., faktura VAT numer (...) k.37)

W toku postepowania likwidacyjnego, na zlecenie ubezpieczyciela, sporzadzono kosztorys z dnia 31 pazdziernika 2017
roku, w ktorym wskazano, ze warto$é rynkowa brutto pojazdu powodki marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przed szkodg wynosila 5.000 zl, natomiast w stanie uszkodzonym 800 z}. Koszty naprawy pojazdu powodki wskazano



na kwote 12.234,48 z1. Ubezpieczyciel ustalil, ze szkoda w pojeZdzie ma charakter calkowity i stanowi r6znice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przed szkoda, a warto$cia pozostatoSci oraz okreslil jej wysoko$é na kwote 4.200 zl.

(dowod: wycena pojazdu k.11-12, informacja o wysokos$ci szkody w pojezdzie k.12v., kalkulacja naprawy k.13-17v.,
przestuchanie powo6dki — protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2022 roku, k.194, nagranie 00:09:01-00:11:59 w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami powo6dki — protokot rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, k.67-69, nagranie
00:16:55-00:43:11)

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku pomiedzy M. P. a Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala
zawarta ugoda. Stosownie do § 1 ugody, pozwana zobowigzala sie wplaci¢ na rzecz poszkodowanej, z zastrzezeniem
§ 4, kwote 4.200 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstale w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 25 pazdziernika 2017 roku.

Zgodnie z § 2 ugody, M. P. oS§wiadczala, iz kwota okres§lona w ugodzie zaspokaja catkowicie wszelkie roszczenia wobec
Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody i nie bedzie
ani obecnie ani w przyszloéci wnosi¢ wobec ubezpieczyciela zadnych roszczen z tytulu uszkodzen w pojezdzie. W §
3 ugody, strony ustalily, ze kwota 4.200 zl zostanie wyplacona na rzecz poszkodowanej w terminie 7 dni od daty
ustalenia odpowiedzialnosci Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w sprawie, jednak nie p6Zniej niz w
terminach okres§lonych przepisami prawa.

Warunkiem realizacji wyplaty kwoty 4.200 zl tytulem uszkodzen w pojezdzie bylo ustalenie odpowiedzialnoSci
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. w sprawie (§ 4 ugody).

(dowod: ugoda k.18, przesluchanie powodki — protokol rozprawy z dnia 18 marca 2022 roku, k.194, nagranie
00:09:01-00:11:59 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami powddki — protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2018
roku, k. 67-69, nagranie 00:16:55-00:43:11)

W pismie z dnia 17 listopada 2017 roku, skierowanym do M. P., Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
poinformowala powddke, ze przyjela jej przyczynienie sie do powstania szkody w 50% i w zwigzku z powyzszym kwota
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w wysokosci 4.200 i kwota 300 zt za holowanie pojazdu zostaly pomniejszone
o ustalony stopien przyczynienia sie.

(dowdd: decyzja k.22-22v.)

W piSmie z dnia 17 listopada 2017 roku, skierowanym do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.,
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. poinformowala wypozyczalnie pojazdéw o przyznaniu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 594 zt z uwagi na przyczynienie sie powddki do zaistnienia szkody w
50%.

W dniu 20 listopada 2017 roku pozwana wplacila na rzecz wypozyczalni kwote 594 zt z tytutu faktury VAT numer (...).
(dowdd: pismo k.23-23v. i k.49-49 v., potwierdzenie przelewu k.155)

Dnia 20 listopada 2017 roku M. P. otrzymala przelewem na swodj rachunek bankowy kwote 2.250 zt tytulem
odszkodowania.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k.20)

W dniu 4 grudnia 2017 roku za posrednictwem pelnomocnika powddka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym
wezwala doplaty kwoty 594 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W treSci
pisma powbdka wskazala, Ze uprzednio pozwana wyplacila jej kwote 594 zl, ktéra nie rekompensuje poniesionej przez
nig szkody. W kolejnym pi$mie opatrzonym ta samg data powodka wezwala pozwana do realizacji postanowien ugody



z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, tj. do wyplacenia kwoty 2.100 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu
oraz kwoty 150 zt z faktury VAT numer (...) za holowanie pojazdu, w terminie 77 dni.

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku pozwana poinformowata powo6dke o braku podstaw do zmiany stanowiska.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 29-30, wezwanie do wykonania ugody k. 31-32, pismo k.24-24v.)

W dniu 15 lutego 2018 roku (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w K. wezwala powddke do doptaty do faktury VAT numer
(...) za wynajem samochodu zastepczego kwoty 594 zl w terminie 7 dni. W dniu 21 lutego 2018 roku powddka uiécila
wskazang w wezwaniu sume pieniezna.

(dowdd: pismo k.38, potwierdzenie przelewu k.39)

Kierujaca pojazdem T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu ulic (...), co bylo bezposrednia przyczyna zaistnialej kolizji. Do kolizji
pojazdéw nie mogloby jednak doj$¢ przy prawidlowym, zgodnym z przepisami ruchu drogowego, zachowaniu
powddki, ktéra wykonywala w tym miejscu manewr zabroniony, przystepujac do wyprzedzania innego pojazdu
bezposrednio przed skrzyzowaniem o ruchu niekierowanym. Do kolizji doszlo — co wynika z korelacji uszkodzen
obu pojazdéow — na luku skrzyzowania, a wiec w obszarze skrzyzowania. Kierujgca pojazdem marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) powodka nie powinna byla podejmowac tego manewru w tym miejscu. Nie zmienia tego
okoliczno$é, ze powodka zostala ukarana mandatem jedynie za niezastosowanie sie do oznakowania poziomego w
postaci znaku P-4. Powddka w chwili zdarzenia poruszala sie po lewej stronie drogi, czyli pasem ruchu przeznaczonym
tylko i wylacznie dla ruchu pojazdéw w kierunku przeciwnym. Kierujaca pojazdem T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) miala prawo sadzi¢, zblizajac sie do ulicy (...), ze wobec istnienia w tym miejscu skrzyzowania o ruchu
niekierowanym, a dodatkowo podwdéjnej linii cigglej w obszarze jezdni ulicy (...) przed i za skrzyzowaniem, potencjalny
pojazd nieuprzywilejowany moze pojawic¢ sie jedynie z lewej strony. Z kolei, powddka z chwila zauwazenia, ze zbliza
sie do podwojnej linii cigglej, winna byla zaniechaé manewru wyprzedzania i powréci¢ na wezeéniej zajmowany pas
ruchu zgodnie z kierunkiem jazdy. Manewr pow6dki z punktu widzenia techniki jazdy nie byt prawidlowy, a wrecz
byl zabroniony przepisami kodeksu drogowego, za$s przy jego prawidlowym wykonaniu (zaniechaniu) powodka miala
mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia.

Wobec tego przyczyn zdarzenia nalezalo upatrywaé¢ w zachowaniu obydwu kierujacych pojazdami: kierujaca
samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu, za$s
kierujaca pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyprzedzala jadacy przed nia pojazd na skrzyzowaniu
o ruchu niekierowanym, realizujac manewr zabroniony i zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu, przeznaczony do jazdy
w przeciwnym kierunku w miejscu, gdzie jest to zabronione znakami poziomymi. Przy zaniechaniu przez powddke
manewru wyprzedzania przed skrzyzowaniem, mozliwe bylo unikniecie zderzenia przez powddke z samochodem
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powodka powinna byla zakonczy¢ manewr wyprzedzania co najmniej 20
m przed skrzyzowaniem (tj. najpdzniej przed poczatkiem znaku P-4), gdyz inaczej wprowadzala stan zagrozenia na
drodze, ktoéry urzeczywistnil sie poprzez zderzenie prowadzonego przez nig pojazdu z T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Nieprawidlowe zachowanie powddki pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.92-103, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.174-176)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, opiniach bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz czeSciowo na przestuchaniu
powddki, z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie
dyspozycje art.308 k.p.c.



Wobec tresci zadania powodki, ustalonego stanu faktycznego i zarzutéw pozwanej, istotne znaczenie w niniejszej
sprawie miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn
zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, prawidlowosSci podjetego przez powoddke manewru z punktu widzenia
techniki jazdy oraz czy przy prawidlowym wykonaniu manewru wyprzedzania mozliwe byto unikniecie zderzenia
pojazdow.

Opinia bieglego w calym swoim zakresie byla rzetelna, fachowa, sporzadzona zostala zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy i zawierala pelne ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biorac pod uwage jej podstawy
teoretyczne, sposoOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad uznal sporzadzona
opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Zarzuty do opinii podstawowej zglosil pelnomocnik powddki (pismo
k.117-117 v.). W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly W. S. szczegblowo odniost sie do wszystkich zarzutow
podniesionych przez pelnomocnika powddki. Po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej, zadna ze
stron nie kwestionowala opinii ani nie wnosila o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia wyjasnien.

Sad nie dal wiary przestluchaniu powo6dki w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze do zderzenia sie pojazdéw doszlo
przed skrzyzowaniem. Zeznania powodki w tym zakresie nie korespondowaly bowiem z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, ktory w sposoéb jednoznaczny ustalil okolicznosci zdarzenia, opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym oraz na korelacji uszkodzen obu pojazdow, ktore to uszkodzenia wskazywaly, ze do zderzenia pojazdéw
doszlo na luku skrzyzowania, a wiec w obszarze skrzyzowania. Zeznania powddki sa rowniez niewiarygodne w
zakresie twierdzenia, ze podjety przez nia manewr byl w zasadzie omijaniem, a nie wyprzedzaniem, poniewaz
znajdujacy sie przed nia pojazd zwolnil drastycznie. Albowiem, w §wietle ustawy Prawo o ruchu drogowym, omijanie to
przejezdzanie (przechodzenie) obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a wyprzedzanie
to przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym samym kierunku (art.2
pkt 271 28 ustawy). A zatem, manewr wykonywany przez powddke byt wyprzedzaniem.

W oparciu o art. 242 k.p.c. Sad wyznaczy!t termin na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. D. do terminu
rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2019 roku. Z uwagi na bezskuteczny uplyw zakre§lonego terminu i trwajaca niemoznos$é
przeprowadzenia dowodu, Sad pomingl dowod z zeznah wskazanego $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie, powddka wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.438 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu szkody w pojezdzie marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, w tym kwoty: 2.100 z} z tytulu
brakujacej czesci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, kwoty 150 zl z tytulu brakujacej czesci kosztéw holowania
pojazdu oraz kwoty 1.188 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanej kwestionowal zakres i wysoko$¢
szkody. Podniosl, ze powddka przyczyniala sie do powstania szkody w 50% i z tego powodu pozwana dokonala
zmniejszenia kwoty odszkodowania wyplaconego powddce. W odniesieniu do zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego pelnomocnik pozwanej wskazal, ze polowa kwoty z tego tytulu (uwzgledniajaca 50% przyczynienia)
zostala wplacona bezposrednio na rachunek wypozyczalni, o czym powodka zostala poinformowana.

Pozwana nie kwestionowala natomiast ani podstawy swej odpowiedzialnos$ci ani istnienia po jej stronie obowigzku
naprawienia wyrzadzonej powodce szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego
kwoty 2.100 zt tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie, kwoty 150 z} tytulem kosztéw holowania oraz
kwoty 594 zl na rzecz wynajmujacego z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujgce szkode w samochodzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowila kolizja z dnia 25 paZdziernika 2017 roku. Zatem zgodnie z treécig przepisu art. 436 § 2 k.c.,
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystala z ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W..

Odpowiedzialnoéé pozwanej w stosunku do powodki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy kolizji.

W $wietle art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 rok, poz. 2060),
z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poszkodowany w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz wysokos¢ kosztéw holowania pojazdu i kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywr6cenie mu zaré6wno sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).



W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiécie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego slowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogble zamierza pojazd naprawid.
W konsekwencji, spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest rdznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywohlujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowiazku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, ITI CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia
13 czerwca 2013 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06,
OSNC 2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczac sie do r6znicy pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoS$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i
ushug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo, iz koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) po zdarzeniu z dnia 25 pazdziernika 2017 roku przekraczaly wartoé¢ pojazdu na ten dzien, ktéra wynosila 5.000
z}, a w konsekwencji miala miejsce tzw. szkoda calkowita. Jej wysoko$¢ nalezato zatem ustali¢ jako réznice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przed szkoda wynoszaca 5.000 zt i niesporna wartosci pozostalo$ci wynoszaca 800 zl.

Natomiast, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ odszkodowania podlegajacego wyplacie na rzecz powodki z uwagi
na podniesiony przez pozwang zarzut przyczynienia sie powodki w 50% do powstania szkody.

Zgodnie z przepisem art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W Swietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspdlprzyczyna powstania szkody w ogoéle. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok). Stopieft winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka (tak roéwniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkreéla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktorych jedng jest zachowanie sie poszkodowanego, winno byé¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. Wisniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

Przewidziane w art.362 k.c. zagadnienia prawne mogg by¢ badane przy udziale bieglych w zakresie ustalenia
okolicznosci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i ktore z
elementow okre$lonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki spos6b. Wnioski przedstawione w opinii nie
moggq natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. O stopniu ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego decyduje bowiem samodzielnie Sad. Innymi slowy, opinia bieglego stanowi dla
Sadu podstawe ustalen i oceny okoliczno$ci sprawy, lecz nie wiaze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow.

Zgodnie z ogo6lng zasada ciezaru dowodu, obowigzek udowodnienia przyczynia sie powddki do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiar6w spoczywat na pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art.3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (ij. z dnia 8 czerwca
2017 roku, Dz.U. z 2017 roku, poz. 1260), uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakloci¢ spokodj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Natomiast, stosownie do przepisu art.5 wskazanej ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sg obowigzani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujgce ruchem lub
uprawnione do jego kontroli, sygnaléw $§wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowcezas, gdy z przepiséw ustawy
wynika inny spos6b zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Z kolei, w $wietle
art.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczy¢, ze
inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoéc
odmiennego ich zachowania.

W $wietle przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym do szczegdlnej ostroznosci zobowigzany jest w szczegdlnoSci
kierujacy pojazdem, ktéry podejmuje manewr zmiany kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu (art.22 ust.1
ustawy), a takze wykonujacy manewr wyprzedzania (art.24 ust. 2 ustawy).

Natomiast, zgodnie z art.24 ust.7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego
jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na kt6rym ruch jest kierowany.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, kierujaca pojazdem T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyjezdzajac
z drogi podporzadkowanej, nie ustagpila pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu ulic (...), co byto bezpoérednia
przyczyna zaistnialej kolizji. Do kolizji pojazdéw nie mogloby jednak dojéc¢ przy prawidlowym, zgodnym z przepisami
ruchu drogowego, zachowaniu powddki. W konsekwencji, przyczyn zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
nalezalo upatrywaé w zachowaniu obydwu kierujacych pojazdami: kierujaca samochodem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu, za$ kierujaca pojazdem marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wyprzedzala jadacy przed nia pojazd na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym,
realizujac manewr zabroniony i zjezdzajgc na przeciwlegly pas ruchu, przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku
w miejscu, gdzie jest to zabronione znakami poziomymi. Przy zaniechaniu przez powddke manewru wyprzedzania
przed skrzyzowaniem, mozliwe bylo unikniecie zderzenia przez powddke z samochodem marki T. (...) o0 numerze
rejestracyjnym (...). Powodka powinna byla zakonczy¢ manewr wyprzedzania co najmniej 20 m przed skrzyzowaniem
(. najpdzniej przed poczatkiem znaku P-4), gdyz inaczej wprowadzala stan zagrozenia na drodze, ktory urzeczywistnit
sie poprzez zderzenie prowadzonego przez nia pojazdu z T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nieprawidlowe
zachowanie powodki pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Kierujaca pojazdem T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) miala prawo, stosownie do art.4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, sadzi¢, zblizajac sie do ulicy (...), ze wobec istnienia w tym miejscu skrzyzowania o ruchu niekierowanym,
a dodatkowo podwojnej linii ciaglej w obszarze jezdni ulicy (...) przed i za skrzyzowaniem, potencjalny pojazd
nieuprzywilejowany moze pojawic sie jedynie z lewej strony. Z kolei, powddka z chwila zauwazenia, ze zbliza sie do
podwdjnej linii cigglej, winna byta zaniechaé manewru wyprzedzania i powrdcié na wezeéniej zajmowany pas ruchu
zgodnie z kierunkiem jazdy.

Sprawczyni zdarzenia naruszyla przepis art.5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez niezastosowanie sie do znaku
A-7inieustapienie pierwszenstwa przejazdu, a takze przepis art.22 ust.2 tej ustawy poprzez niezachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci przy zmianie kierunku jazdy. Z kolei, powddka naruszyla przepis art.24 ust.2 i ust.7 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym, poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci przy wyprzedzaniu oraz naruszenie zakazu wyprzedzania
na skrzyzowaniu, a takze art.5 Prawa o ruchu drogowym poprzez niezastosowanie sie do poziomego znaku drogowego
P-4.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie strona pozwana wykazala, ze powddka przyczynila sie do powstania
szkody. W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznoSci zdarzenia i stopien zawinienia uczestniczek zdarzenia,
zasadnym jest ustalenie przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody na poziomie 50%.

W judykaturze i piSmiennictwie brak jest jednolitosci podgladow, czy ustalenie przez Sad przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw, obliguje Sad do zmniejszenia naleznego
poszkodowanemu $wiadczenia. W starszym orzecznictwie wskazywano, iz przepis art.362 k.c. jest przejawem tzw.
prawa sedziowskiego, ktdrego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sadu w okoliczno$ciach sprawy. Jednakze,
juz od lat 70 —tych XX wieku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltowala sie linia wskazujaca na obowiazek
obnizenia w takim wypadku przez sad naleznego poszkodowanemu odszkodowania lub zado$¢uczynienia, odwolujaca
sie do dominujgcej w piSmiennictwie kauzalnej konstrukcji przyczynienia sie poszkodowanego oraz literalnego
brzmienia przepisu art.362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Brzmienie to przeciwstawiano brzmieniu przepisu art.440 k.c. dotyczacego miarkowania
odszkodowania, stanowigcego, iz w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowiazku naprawienia szkody
moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1971 roku, I PR 106/70, opubl. L. oraz w wyroku z dnia 7 maja 2010 roku, III
CSK 229/09, opubl. L.).



Aktualnie wiekszo$¢ komentatoréow wskazuje, ze warstwa literalna przepisu art.362 k.c. nie pozostawia watpliwoéci,
Ze jego stosowanie przez sad jest obligatoryjne, a nie fakultatywne. Stanowisko to, ktére Sad Rejonowy w niniejszym
skladzie podziela, dominuje takze w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Szczegolnie obszernie wypowiedzial sie
w tej kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (III CSK 187/14, opubl. OSNC — Zb.
dodatkowy 2016 rok, Nr C, poz. 41), wskazujac, iz art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany, jako przejaw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sagdu w okolicznoéciach sprawy, lecz obliguje
sad do zmniejszenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania lub zado$éuczynienia. Dodatkowo Sad
Najwyzszy podniosl, iz zaniechanie obnizenia odszkodowania w przypadku stwierdzenia zaistnienia przyczynienia
sie poszkodowanego przez sad orzekajacy w sprawie, stanowi naruszenie art. 362 k.c. (tak rowniez ,Komentarz do
kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 105/18, opubl. Legalis). Za taka wykladnia przemawiajg
takze wzgledy natury aksjologicznej. Jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynat na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania (tak rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 10 maja 2018 roku, I ACa 1137/17, opubl. L.).

W rezultacie, zadnie powodki zasadzenia na jej rzecz pozostalej czeéci kosztow holowania w kwocie 150 zl, nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Albowiem, pozwana wyplacila juz na rzecz powodki polowe kosztow holowania
opiewajacych na kwote 300 zl, uwzgledniajac 50% przyczynienie sie pow6dki do powstania szkody. Za$ zawarta przez
strony ugoda nie obejmowala roszczen z tego tytuhu.

Powodka wnosila takze o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.188 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a wiec calosci
kosztébw najmu pojazdu zastepczego, cho¢ jak wynika z pisma z dnia 4 grudnia 2017 roku, skierowanego przez
pelnomocnika powddki do pozwanej, wezwanie do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego dotyczylo tylko kwoty
594 zl z tytulu, gdyz jak wskazano w tym piSmie powddka miala wiedze o uprzedniej wyplacie z tego tytutu kwoty 594
z}. Pozwana wykazala, ze na rzecz wynajmujacego wyplacila polowe kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 594
z}. A zatem, wobec przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w 50% i pokrycia potowy kosztow najmu pojazdu
zastepczego przez ubezpieczyciela, powodztwo w zakresie kwoty 1.188 zl podlegalo oddaleniu. Albowiem, roszczenie
z tego tytulu réwniez nie bylo objete ugoda.

Natomiast, przyczynienie sie powddki do powstania szkody pozostawalo bez wplywu na wysoko§¢ naleznego M. P.
odszkodowania za szkode w pojezdzie wobec tresci zawartej przez strony ugody w dniu 31 pazdziernika 2017 roku.

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony ugody, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub s§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposéb okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008
roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. z dnia 21 listopada 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060).

Jak wynika z art.917 k.c., ugoda jest umowa dwustronng, w ktorej strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Jej zawarcie w
postepowaniu likwidacyjnym, konczy postepowanie majgce na celu naprawienie szkody w caloéci lub w zakresie
objetych nig roszczen.

Do ugody zastosowanie znajduja wszystkie regulacje dotyczace waznoéci i skuteczno$ci czynnosci prawnych okreslone
w przepisach ogdlnych prawa cywilnego. Szczegélnie praktyczne znaczenie zachowuja przepisy o bledzie, przy
czym mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod jego wplywem zostala jednak powaznie
ograniczona w poréwnaniu do art. 84 k.c. Albowiem, zgodnie z art.918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkdéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia



ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W $wietle powolanego przepisu, nie jest wystarczajace, aby mylne
wyobrazenie dotyczylo treéci czynnoSci prawnej, gdyz musi ponadto dotyczy¢ stanu faktycznego uwazanego za istotny i
niewatpliwy przez obie strony. Dodatkowo pomiedzy sporem albo niepewno$cig musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Poniewaz ugoda zmierza do definitywnego okreélenia tresci stosunku prawnego, wylgczona jest mozliwoé¢ uchylenia
sie od jej skutkdéw, nawet w przypadku pozniejszego odnalezienia dowodoéw co do roszczen, przy jednoczesnym
uznaniu, ze blgd powstal na skutek ustalenia stanu faktycznego z pominieciem tych dowodéw. Wyjatkowo mozliwoéé
uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody istnieje, gdy zostala ona zawarta w zlej wierze, a wiec jedna strona ugody,
majgc Swiadomos$é rzeczywistego stanu faktycznego, ukryla lub zataila istotne dowody, ktére druga strona uzyskata
juz po zawarciu ugody (art. 918 § 2 k.c.).

Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje przez pisemne
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, moze roéwniez nastapi¢ w drodze powodztwa lub stanowié¢ przedmiot zarzutu
podniesionego w toku sprawy sadowej (art. 88 § 1 k.c.), ale 6w zarzut musi by¢ poprzedzony o$wiadczeniem o
uchyleniu sie lub z nim polaczony.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w przypadku zawarcia ugody zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wplaty
Swiadczenia wskazanego w ugodzie, a poszkodowanemu — wierzycielowi przystuguje roszczenie w wysokosci
okres$lonej w treSci tej czynnosci prawnej, ktére powinno zostac zrealizowane na warunkach w niej okre§lonych. Strona
moze zakwestionowac istnienie, czy tez wysoko§¢ wierzytelno$ci wskazanej w ugodzie jedynie uchylajac sie od skutkéw
prawnych tej czynnoéci (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia
2019 roku, V Aca 596/18, opubl. L., Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2014 roku, I
ACa 583/14, opubl. L.).

W przedmiotowej sprawie, w dniu 31 pazdziernika 2017 roku pomiedzy M. P. a Towarzystwem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. zostala zawarta ugoda. Stosownie do § 1 ugody, pozwana zobowiazala sie wplaci¢ na
rzecz poszkodowanej, z zastrzezeniem § 4, kwote 4.200 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstate w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 25 paZzdziernika
2017 roku. Zgodnie z § 4 ugody, warunkiem realizacji wyplaty kwoty 4.200 z} tytulem uszkodzen w pojezdzie bylo
ustalenie odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) Spblki Akcyjnej z siedziba w W. w sprawie. Zgodnie z § 2 ugody,
M. P. oéwiadczala, iz kwota okre$lona w ugodzie zaspokaja calkowicie wszelkie roszczenia wobec Towarzystwa (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w W. z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody i nie bedzie ani obecnie
ani w przyszloSci wnosi¢ wobec ubezpieczyciela zadnych roszczen z tytulu uszkodzen w pojezdzie. W § 3 ugody,
strony ustalily, ze kwota 4.200 zl zostanie wyplacona na rzecz poszkodowanej w terminie 7 dni od daty ustalenia
odpowiedzialnoéci Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w sprawie, jednak nie p6Zniej niz w terminach
okreslonych przepisami prawa. A zatem, jak wynika z tresci zawartej ugody, warunkiem wyplaty na rzecz powodki
kwoty 4.200 zl bylo ustalenie, Ze ubezpieczyciel odpowiada za skutki zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2017 roku.
Natomiast, wysoko$¢ §wiadczenia z ugody nie byla uzalezniona od zakresu owej odpowiedzialno$ci. W ten sposéb
zrealizowala sie istota umowy ugody w zakresie ustepstw poczynionych przez ubezpieczyciela. Z kolei, ustepstwo
ze strony poszkodowanej stanowilo o§wiadczenie powddki, iz kwota okre§lona w ugodzie zaspokaja calkowicie jej
wszelkie roszczenia wobec Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody i nie bedzie ani obecnie ani w przyszloSci wnosi¢ wobec ubezpieczyciela zadnych roszczen z tytulu
uszkodzen w pojezdzie.

W piSmie z dnia 17 listopada 2017 roku pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$é za szkode. W tym dniu ziscit sie
zatem warunek wyplaty kwoty objetej ugoda i rozpoczal bieg 7-dniowy termin do jej wyplaty. Wobec nie spelnienia
przez ubezpieczyciela calego §wiadczenia w tym terminie, ktéry uptynal w dniu 24 listopada 2017 roku, od dnia 25
listopada 2017 roku pozwana pozostawala w op6znieniu z wyplata brakujacej czeéci §wiadczenia w kwocie 2.100 zh.

Pozwana, reprezentowana w toku calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnita, ze aby
zlozyla powodce o$wiadezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z dnia 31 pazdziernika 2017 roku zawartej
pod wplywem bledu. Wrecz przeciwnie z przestuchania powddki wynika, ze pozwana nie sktadala jej zadnych



o$wiadczen dotyczacych owej ugody. Pozwana nie podjela tez proby wykazania, ze ziScily sie przeslanki przewidziane
w art.918 k.c. umozliwiajace uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej z pow6dka w zakresie odszkodowania
za uszkodzenie jej pojazdu.

W konsekwencji, o§wiadczenie pozwanej zawarte w ugodzie dotyczace wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu mialto charakter wigzacy i skutkowato obowiazkiem wyplaty na rzecz powddki kwoty 2.100 zi
tytulem pozostalego naleznego na podstawie ugody §wiadczenia. W rezultacie, powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Jak wskazano powyzej, pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia wynikajacego z ugody od dnia
25 listopada 2017 roku i w zwigzku z tym od tego dnia obciazal ja obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Powodka
poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 1.569,77 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 172
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl (ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych, Dz.U. poz. 1804, w brzmieniu obowigzujgcym na dziefi wniesienia pozwu) oraz
wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 480,77 zl.

Pozwana poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 2.014,45 zl, na ktoére zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl (ustalone w oparciu o § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie,
Dz.U. poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu) oraz wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.097,45 zl.

Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 3.584,22 zl.

Zasadzona na rzecz powo6dki kwota 2.100 zl stanowi okolo 61% dochodzonego roszczenia. Powddka wygrala zatem
proces w 61%, a przegrala w 39% i w takim zakresie winna ponies$¢ jego koszty. Zasadzona od pozwanej na rzecz
powodki tytutem zwrotu kosztow procesu kwota 171.93 zl uwzglednia stopien, w jakim powddka wygrala proces oraz
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi a kosztami naleznymi.

Na podstawie art. 80 ust.1 w zwiazku z art.84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa na rzecz pow6dki kwote 19,23 zl, a na rzecz pozwanej kwote 402,55
z} tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



