Sygnatura akt II C 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J., K. J.i D. J.

przeciwko E. D.iG. D.

0 zobowigzanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 934 zl (dziewieéset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 177/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko E. D. i G. D., powodowie W. J. i W. J., reprezentowani
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniesli o zobowigzanie pozwanych do:

1. naprawy podmurdéwki ogrodzenia znajdujacego sie na granicy nalezacej do powod6éw nieruchomosci potozonej
w L. przy ulicy (...) w L. i nieruchomosci nalezacej do pozwanych polozonej przy ulicy (...) w L., poprzez odkrycie
zasypanej czeSci podmuréwki znajdujacej sie po stronie pozwanych, rozkucie muru w peknietych miejscach i ponowne
zacementowanie oraz zalozenie folii kubelkowej fundamentowej na podmuréwce wzdluz ogrodzenia po stronie
nieruchomosci pozwanych;

2. przesadzenia krzewow rosnacych na nieruchomosci pozwanych wzdluz ogrodzenia na odlegloé¢ zapewniajaca
nieprzenikanie korzeni tych krzewow na nieruchomo$¢ powodow;

3. przyciecia galezi krzewow rosnacych wzdluz ogrodzenia, przenikajacych na nieruchomo$é powodoéw i podciecia
tych krzewéw do wysokosci 1,5 metra;

w terminie jednego miesigca od dnia wydania wyroku, pod rygorem nalozenia grzywny na podstawie art. 1050 § 1 kpc
w razie niewykonania czynno$ci w oznaczonym terminie.

4. zabezpieczenie krzewow folia przez okres wykonywania przez powodow konserwacji segmentdéw podstawy
ogrodzenia, znajdujacych sie na nieruchomosci powodéow.



Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze podstawy prawnej swojego zadania upatruja w art. 154 § 1 i 2 kc oraz
art. 222 § 2 ke w zw. z art. 144 kc. Wyjasnili, Zze strony sg wlaScicielami sasiednich nieruchomosci, na granicy
ktoérych znajduje sie ogrodzenie, skladajace sie z murowanej podstawy, metalowych przesel i segmentéw. Segmenty
i przeslta zostaly zalozone przez powoda, a murowana podstawa zostala wzniesiona przez poprzedniego wlasciciela
dzialki pozwanych. Wzdluz granicy dzialek, tuz obok ogrodzenia pozwany posadzil rzad krzewow, ktore rozrosly sie
i wykraczajg poza granice segmenté6w oraz nachodzg na nieruchomo$¢ powodow oraz uniemozliwiaja dostep $wiatla
do nieruchomosci powodéw. Powodd zamierzal dokona¢ konserwacji segmentéw ogrodzenia, jednak bez przyciecia
i zabezpieczenia krzewow, istnialoby ryzyko ich uszkodzenia i zabrudzenia. Uszkodzenie podmuréwki nastapilo na
skutek rozsadzania muru przez korzenie drzew i krzewéw posadzonych przez pozwanych zbyt blisko ogrodzenia. Na
uszkodzenie podmuréwki plotu mialo wplyw rowniez podniesienie terenu na dzialce pozwanych i nie zabezpieczenie
podmuréwki przed wilgocia.

(pozew k. 3-4, pismo k. 15-17, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2017 roku pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata
wnieéli o oddalanie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wniesli takze o zwieszenie postepowania z uwagi na §mier¢ powodki.

W uzasadnieniu wyjasnili, ze nie istnieje podstawa prawna dla zadania objetego pozwem. Przepis art. 154 § 2 ke
stanowi wylacznie o tym, ze korzystajacy z urzadzen sa obowiazani ponosi¢ wspdlnie koszty ich utrzymania. Pozwani
zaprzeczyli, aby podmuréwka byla uszkodzona, w tym w wyniku dzialania korzeni. Zewnetrzny tynk podmuréwki
znajduje sie od strony nieruchomoéci powoda i jesli nie spelnia jego oczekiwan estetycznych, pokrycie kosztéw jej
konserwacji wypehiloby norme art. 154 § 2 ke. Pozwani zaprzeczyli, aby podwyzszyli poziom swojej nieruchomo$ci i
nie zabezpieczyli podmuréowki przed wilgocia. Pozwani kupili nieruchomo$¢, na ktérej poziom gruntu siegal krawedzi
podmuréwki. Zadanie przyciecia galezi nie jest uzasadnione, gdyz pow6d moze uczyni¢ te czynnoéé samodzielnie
— stosownie do art. 150 ke. To samo dotyczy korzeni przenikajacych z gruntu pozwanych. Pozwani zaprzeczyli, aby
krzewy uniemozliwialy dostep $wiatta do nieruchomosci powodéow.

(odpowiedz na pozew k. 23-24v, pelnomocnictwo k. 25)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $§mier¢ powodki w dniu
7 lutego 2017 roku.

(postanowienie k. 35, odpis skrocony aktu zgonu k. 33)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem W. J., K. J. i D. J. jako
nastepcow prawnych W. J..

(postanowienie k. 47)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 roku powdd W. J. popieral powddztwo, a na wypadek jego nie uwzglednienia,
wnosil o nieobcigzanie powod6éw kosztami procesu. Powod K. J. przylaczyl sie stanowiska W. J..

(protokét rozprawy k. 55)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W.J., K. J.iD.J. sg wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).



(wydruk ksiegi wieczystej k. 7-8v, akt notarialny k. 38-41, bezsporne)
Nieruchomo$¢ potozona przy ulicy (...) w L., graniczgca z nieruchomos$cia powodéw stanowi wlasnoéc E. D.i G. D..
( bezsporne )

Na granicy nieruchomo$ci stron — w polowie na nieruchomosci powodéw i w potowie na nieruchomosci pozwanych -
znajduje sie ogrodzenie sktadajace sie z murowanej podstawy, metalowych przesel i segmentow.

(dokumentacja fotograficzna k. 27-28, k. 42-44, 50-51, bezsporne, zeznania powoda W. J. k. 54 )

Przedmiotowe ogrodzenie powstalo przed nabyciem nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) przez pozwanych.
Ogrodzenie postawil 6wczesny wlaSciciel tej nieruchomosci wraz z powodem W. J.. Juz wowczas istniala réznica
poziomdéw miedzy nieruchomo$ciami w taki sposob, ze powierzchnia nieruchomosci przy ul. (...) znajdowala sie
powyzej nieruchomo$ci powodow.

(zeznania powoda W. J. k. 54)

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w czesci w oparciu o zeznania
powoda. Sad pomingl zeznania powoda w tej czeéci, gdy odnosily sie do stanu ogrodzenia oraz przyczyn ewentualnych
jego uszkodzen, gdyz okolicznos$ci istotne w tym zakresie (a kwestionowane przez pozwanych) wymagaly wiedzy
specjalnej, czego nie mogl zastapi¢ dowdd z przestuchania strony. Jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia takze z tej
przyczyny Sad oddalil wniosek o dokonanie ogledzin (k.54).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.c.,, domniemywa sie, ze mury, ploty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne, znajdujace sie na
granicy gruntéw sasiadujacych, stuza do wspoélnego uzytku sasiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewdw na granicy.
Korzystajacy z wymienionych urzadzen obowiazani sa ponosi¢ wspoélnie koszty ich utrzymania (art. 154 § 2 ke).

Przepis nie rozstrzyga zasad ponoszenia kosztow wzniesienia urzqdzen wspoéolnych, a wiec np.
ogrodzenia lub muru oddzielajgcego nieruchomosci (tak tez powolana uchw. SN z 24.1.2002 r.,
III CZP 75/01; A. S., Urzadzenia, s. 92). Jak wskazuje praktyka tego typu sytuacje sq zarzewiem
najwiekszych konfliktéw miedzy sqsiadami. Brak tez regulacji, ktore upowazniajq do wzniesienia
urzqdzenia "na granicy" przy braku zgody sagsiada (zob. tez A. S., Urzqdzenia, s. 92—93). W efekcie,
w braku porozumienia miedzy sqgsiadami, wlasciciel nieruchomosci cheacy ogrodzié wlasny grunt,
moze to uczynié¢ jedynie po "swaojej" stronie granicy. Oznacza to, ze art. 154 kc dotyczy zaszlosci
albo przypadkoéw, w ktorych do wzniesienia urzqdzenia doszlo pierwotnie za zgoda wlascicieli
sgsiadujgcych gruntéw (lub ich poprzednikéw prawnych). /tak: komentarz do art. 154 kc red.
Osajda 2018, wyd. 19/G. M., obubl. L./.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze granice powinnoSci sasiedzkiej w ramach omawianego przepisu wyznacza cel w postaci
utrzymania urzadzenia w istniejacym, niepogorszonym stanie, w ktérym spekia ono i zachowuje funkcje, jaka jest
mozliwo$¢ korzystania z niego przez sasiadow. Obowiazek ten dotyczy urzadzen juz istniejacych i nie obejmuje
kosztéw ich wykonania. (uchw. SN z 24.1.2002 r., III CZP 75/01, OSNC 2002, Nr 10, poz. 121).

Powodowie wywodzili, ze ogrodzenie, ktérego pozew dotyczy wymaga naprawy. Nie udowodnili jednak tej
okolicznoSci, podobnie jak nie wykazali z jakich przyczyn ogrodzenie uleglo uszkodzeniu oraz jakie czynnoéci nalezy
podjaé w celu ewentualnej naprawy ogrodzenia. Dla wykazania tych okolicznoSci nie byt przydatny dowod z zeznan
powoda, ani tez dowdd z ogledzin. Powodowie nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej
specjalnosci, a tym samym ich twierdzenia pozostaly niewykazane.



Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00), iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron sad nie ma juz obowiazku ustalania czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupeliania z urzedu udzielanych przez strony
wyjasnien i przedstawianych przez nie dowoddéw jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwne;j.
Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowoddw, przestrzegaé rowniez zasady
kontradyktoryjnos$ci, stosownie do ktorej strona moze m. in. powoltywac¢ dowody i wypowiada¢ sie co do powolania
dowodow przez przeciwnika. Sad powinien zatem dbac o to, aby kazda ze stron z moznoéci tej skorzystala. Obecnie
wiec dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spelieniu jej obowigzkéw i moze mieé
miejsce tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach, do ktérych nie nalezy zaliczy¢ sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie stanu ogrodzenia, pewnej i wylgcznej przyczyny ewentualnego uszkodzenia ogrodzenia, a takze
zakresu czynnoS$ci niezbednych do jego naprawy, w tym tego czy konieczne jest przesadzenie krzew6w na dzialce
pozwanych.

Z powyzszych wzgledow zadanie pozwu sprecyzowane w pkt 1 pisma z dnia 20 stycznia 2018 roku (k.15) podlegato
oddaleniu.

Kolejne z zagdan pozwu — o zobowigzanie pozwanych do przesadzenia krzewow, przyciecia galezi krzewow rosnacych
wzdluz ogrodzenia, przenikajacych na nieruchomo$é powodéw i podciecia tych krzewéw do wysokoSci 1,5 metra
réwniez nie znalazly oparcia w materiale dowodowym.

Powodowie opierali je na art. 222 § 2 kc w zw z art. 144 kc.

Wedtug art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Stosownie do art. 144 ke wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktdre by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkdéw miejscowych.

Oczywiécie immisje moga polega¢ na przeszkadzaniu w naturalnym przenikaniu z otoczenia pewnych dobr na
nieruchomo$¢ sasiednia, np. Swiatla, powietrza, widoku, przez wznoszenie nadmiernych budowli, sadzenie drzew i
krzewow itp. (A. Stelmachowski, w: SPC, t. 2, 2003, s. 200—292)

Jesli jednak chodzi o wysoko$¢ roslin bedacych przedmiotem roszczenia, to powodowie nie wykazali, Ze nasadzenia
na dzialce pozwanych stanowia przeszkode w dostepie do $wiatla. Sam W. J. zeznajac stwierdzil, ze nie przeszkadza
mu, ze tuje sg za wysokie. Jego zdaniem powinny by¢ tylko przyciete.

Stlusznos¢é ma strona pozwana, gdy wskazuje, ze w przypadku istnienia konieczno$ci przyciecia galezi, zadanie
powoddw nie jest zasadne, gdyz moga sami dokonad tej czynnosci, do czego upowaznia ich przepis art. 150 kc. Zgodnie
z tym przepisem wlasciciel gruntu moze obciac i zachowac dla siebie korzenie przechodzace z sgsiedniego gruntu. To
samo dotyczy galezi i owocow zwieszajacych sie z sgsiedniego gruntu; jednakze w wypadku takim wtasciciel powinien
uprzednio wyznaczy¢ sgsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia.

Powodom przystugiwaloby ewentualnie roszczenie o nieczynienie przeszkdéd w obcieciu korzeni i galezi. Wlasciciel
gruntu, nad ktérym zwisaja galezie z cudzego gruntu, moze albo tolerowa¢ istniejacy stan rzeczy, jezeli sasiad z wlasnej



inicjatywy nie usunie galezi, albo tez wezwac sasiada do ich usuniecia z tym skutkiem, ze niezastosowanie sie do tego
wezwania upowaznia wspomnianego wlasciciela gruntu do obciecia galezi i zachowania ich dla siebie. Przystugujace
mu z mocy art. 150 ke uprawnienie moze wykonac¢ na swoéj koszt. Skoro wiec ustawa w wyzej przedstawiony sposéb
okresla zakres uprawnien wtasciciela gruntu, ktérego sfere wlasnoéci naruszaja zwieszajace sie z sasiedniego gruntu
galezie i przechodzace z tego gruntu korzenie drzew, to nie moze on skutecznie domagac sie, aby sasiad wlasnym
dzialaniem, a wiec na swoj koszt, dokonal usuniecia korzeni i galezi, gdyz tak daleko nie siega obowigzek tego sasiada.
Obowiazek jego bowiem sprowadza sie do znoszenia tego, ze wlaciciel gruntu sasiedniego postapi z korzeniami i
galeziami w mys$l art. 150 ke. Sankcja wiec wobec bezczynno$ci sasiada jest tylko ustawowe upowaznienie wlasciciela
gruntu sasiedniego do usuniecia galezi oraz korzeni we wlasnym zakresie i zachowania ich dla siebie (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 1972 roku w sprawie III CZP 45/72).

Powodowie nie wykazali takze zadania okre$lonego w pkt 4 pozwu (pismo k. 15) tj., Ze konieczne jest zabezpieczenie
folig krzewow podczas wykonywania przez powod6éw prac na ich nieruchomosci, w szczegdlnosci w sytuacji, gdyby
powodowie zrealizowali swoje uprawnienia wynikajace z art. 150 ke. W tym zakresie aktualne pozostaja przytoczone
wyzej rozwazania dotyczace braku stosownych wniosko6w dowodowych strony powodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Poniewaz to powodowie sg strong przegrywajgcg, obowiazek uiszczenia wyniklych stad kosztéw spoczywa na nich.
Koszty te obejmuja taczna kwote 934 zlotych tj. wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej w
wysoko$ci okre§lone w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) — 900z}l oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw -34z}.

Brak w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od obcigzenia powodéw kosztami procesu.
Wytoczenie powo6dztwa przeciwko okreslonej osobie wywoluje po jej stronie potrzebe podjecia obrony wlasnych
interesow, a poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika sg uzasadnione



