Sygnatura akt II C 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sadowyM. O.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1386 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 248,15
z} (dwieScie czterdzieSci osiem zlotych pietnascie groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 329,47
z} (trzysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych czterdziedci siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkéw.

Sygnatura akt II C 241/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 marca 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powdd A. P. —
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego — wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kwot: 1.826,55 z} tytulem wynajmu pojazdu zastepczego, 982,66 z} tytulem zakupu opon, 10 zt tytutem pompowania
opon wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.
Nadto powdd wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 17lipca 2017 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku
ktoérego poniodst szkode w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod zglosil szkode pozwanemu,
z ktérym sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w
ramach bezgotowkowej naprawy w wysokos$ci 23.291,62 zl za naprawe pojazdu oraz 2.080 zl za wynajem pojazdu



zastepczego. W trakcie zdarzenia uszkodzona zostala opona w pojezdzie. Z uwagi na zakonczenie produkcji i
wyprzedaz stanéw magazynowych przez dystrybutoréw posiadanego modelu opon letnich pow6d zmuszony byl do
wymiany catego kompletu. Pozwany przyznal odszkodowanie jedynie za dwie opony w lacznej kwocie 560 z} netto, ze
zuzyciem 15%, wskazujac takze na brak koniecznoSci pompowania opon specjalnym gazem. Nadto, pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu za czas wykonania rzeczywistej naprawy w (...) serwisie (...) do
dnia 18 sierpnia 2018 roku.

(pozew — k. 4-6, pelnomocnictwo — k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2018 roku pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego — wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i 0 zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze pokryl koszty najmu pojazdu od dnia zgloszenia szkody do dnia 2
sierpnia 2017 roku tj. za 16 dni. W ocenie pozwanego byl to okres wystarczajacy na przeprowadzenie naprawy pojazdu
powoda. Pozwany podniosl, iz ustluga wymiany opon wiaze sie z jednoczesnym ich napompowaniem. Brak jest rowniez
podstaw do uznania pompowania 4 sztuk opon. Pozwany kwestionowat konieczno$¢ montazu 4 sztuk opon.

(odpowiedz na pozew — k. 23-24, pelnomocnictwo — k. 25, odpis KRS k. 26-28v)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2017 roku pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasno$cia powoda A. P.,
zostal uszkodzony w zdarzeniu drogowym, ktorego sprawca objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(bezsporne)

Po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2017 roku powdd nie miat do dyspozycji innego pojazdu. Samochdd niezbedny powodowi
byl do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Znajdowat sie w Srodkach trwalych przedsiebiorstwa powoda. Przed
wypadkiem powod korzystal codziennie z samochodu. Mial mozliwoéé odliczenia podatku VAT.

(zeznania powoda k. 86-87)

W okresie od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia 2 sierpnia 2017 roku, pow6d najmowal pojazd zastepczy, ze stawka 130
z} netto/doba za co uiécil kwote 2.558,40 zl brutto (2.080 zl netto).

(faktura VAT — w aktach szkody koperta k. 30)

W okresie od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia 18 sierpnia 2017 roku, pow6d najmowal pojazd zastepczy marki T. ze
stawka 99 zt netto za co uiscil kwote 1.485 zt netto (1.826,55 zt brutto).

(faktura VAT — k. 16)
W dniu 2 sierpnia 2017 roku pow6d kupit 4 sztuki opon U. X./FR za kwote 1.622 zl brutto.
(faktura VAT - k. 15)

Powdd poniost koszt wymiany kompletu opon i pompowania kot gazem w dniu 18 sierpnia 2017 roku w lacznej kwocie
50 zt brutto.

(faktura VAT — k. 13)



Po zgloszeniu przez powoda szkody, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017 roku pozwany przyznal powodowi do wyplaty
kwote 560,44 7l netto odszkodowania tytulem zwrotu kosztow zakupu dwoch opon z 15% zuzyciem. Kwestionowal
konieczno$§¢ wymiany wszystkich opon. Nadto przyznal powodowi tytulem najmu pojazdu zastepczego kwote 2080 zt.

(decyzja pozwanego — k. 8-10)

Uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2017 roku wynosil 30 dni kalendarzowych (21
roboczych) obejmujacych okres od dnia zgloszenia szkody (17 lipca 2017 roku) do dnia 16 sierpnia 2017 roku, kiedy
to pojazd mogl zostaé wydany wlaScicielowi.

W pojezdzie powoda nie istniala koniecznoé¢ wymiany kompletu opon po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2017 roku. Z uwagi
na brak mozliwoéci zakupu opony tej samej marki, modelu oraz majacej te same parametry, co opona uszkodzona
podczas zdarzenia drogowego, konieczna byta wymiana 2 sztuk opon.

Napompowanie opon gazem nie stanowilo dla przedmiotowego pojazdu wymogu producenta pojazdu lub producenta
opon. Gdyby opony przed szkoda byly napelione gazem, po niezbednej wymianie 2 sztuk opon winny one zostac¢
napelnione gazem.

(opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazddéw i techniki samochodowej k. 33-48, pisemne opinie
uzupelniajace bieglego k. 71-82, k. 97-101)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie powolanych wyzej
dowoddw, wsrdd nich dokumentow, opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow i techniki samochodowej a takze
zeznan powoda.

W toku postepowania biegly sporzadzit opinie pisemna, ktérej — po uzupelieniu stosownie do wnioskow stron —
strony ostatecznie nie kwestionowaly. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia bieglego jest rzetelna, w sposob jasny
i czytelny odpowiada na postawione pytania. Z tych powodéw powyzsza opinia stanowila podstawe dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych. Dla ustalenia uzasadnionego czasu naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu Sad
przyjat wskazany przez bieglego w pisemnej opinii uzupekiajacej okres 30 dni kalendarzowych. Opinia ta zostala
wydana po przedlozeniu przez powoda pisma zakladu naprawczego (k.58) zawierajacego informacje o przebiegu
naprawy. Biegly wyjaénil przy tym w opinii uzupekliajacej, ze wskazany Serwis (...) dziala w oparciu o zasady
ekonomiki, stad tez nalezy przyjaé, ze gdyby w warsztacie do dnia 4 sierpnia 2017 roku nie przeprowadzano
by zaplanowanych wcze$niej napraw innych samochodéw, to podjeto by czynnosSci naprawcze przy samochodzie
powoda, nawet w ograniczonym zakresie (k.99). Nadto, aby moglo doj$¢ do poprawnego wykonania naprawy
blacharskiej, warsztat musial dysponowaé¢ drzwiami przednimi lewymi. Natomiast czynnoSci blacharza i lakiernika
byly kluczowymi i najbardziej pracochtonnymi. Dlatego rozpoczecie naprawy po uzyskaniu drzwi przednich lewych
znajduje uzasadnienie natury technologiczne;j.

Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania powoda w charakterze strony. Sad oddalil wniosek o przestuchanie
strony powodowej na okolicznoé¢ konieczno$ci wymiany kompletu opon oraz napompowania ich gazem, gdyz
dokonanie ustalen faktycznych w tym zakresie wymagalo wiedzy specjalnej, zatem dowdd z zeznan powoda w tej czesci
nie bylby przydatny. Na te okoliczno$ci zreszta wypowiedzial sie biegly w sporzadzonej opinii.

Odnoszac sie do przedstawionej prywatnej opinii wulkanizatora nalezy wskazaé, iz owa opinia stanowi jedynie dowod
z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
Jednocze$nie pozwany zakwestionowal przedstawiona opinie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowat podstawy swojej odpowiedzialnoéci wyplacajac na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Kwestie sporng stanowily dalsze koszty najmu zadane przez powoda, w tym
uzasadniony okres najmu oraz wysoko$¢ odszkodowania z tytutu zakupu opon i napompowania ich gazem.

Sad Rejonowy w pelni zgadza sie z teza wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn.
akt III CZP 80/11), zgodnie z ktora zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Odszkodowanie pelni funkcje kompensacyjna, co oznacza, zZe powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt IIT CZP 32/03), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych
przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu
zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ushlugi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 roku, I
CKN 385/97). Wskazaé przy tym nalezy, Ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00) oraz czy poszkodowany zamierza rzecz naprawic¢ (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01). Poszkodowany nie musi zatem naprawiaé pojazdu;
moze sprzedaé¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawi¢ tylko czeSciowo, dokonaé¢ naprawy
wlasnorecznie badz uzyé¢ do naprawy czesci uzywanych.

Zgodnie z og6lna zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473), odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym w czasie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1i 2 k.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze pojeciowa identyczno$é szkody w prawie ubezpieczeniowym i cywilnym sprawia,
ze ustalajac szkode w ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej nalezy kierowaé sie ogélnymi zasadami prawa



odszkodowawczego, o ile przepisy prawa ubezpieczeniowego nie zawieraja odmiennej regulacji (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2001 roku, II CKN 72/99, opubl. L..).

Analiza przepisow dotyczacych zdarzen wyrzadzajacych szkode, w szczegolnoscei za$ dotyczacych odszkodowania,
pozwala na to, by spojrze¢ na odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg oraz na odszkodowanie z uwzglednieniem
zasadniczych celéw, ktére maja one realizowaé. Méwimy w tym wypadku o funkcjach omawianej odpowiedzialnosci.
Na pierwszym miejscu stawia sie funkcje kompensacyjna, ktéra zasadniczo wyraza sie w tym, iz wierzyciel powinien
mieé zwrocone wszystko to, co utracit wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie winno zapewnié
wierzycielowi wyr6wnanie poniesionego uszczerbku, ale nie wiecej. Dlatego, majac na wzgledzie wspomniana funkgcje,
wyraza sie kolejna mys$l ogo6lna, iz wyrzadzenie szkody nie moze prowadzié¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jesli zatem
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowa¢ mogg tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

Roéznorodnoéé okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala jednak na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie.
Oczywistym jest przy tym, ze samoch6d w spos6b bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze z zasady proporcjonalnosci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do
wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$é wykorzystania w
sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28).

Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu stuzy co do zasady odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko
zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.). Jeéli zatem
uszkodzony pojazd moze zostaé naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen),
winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowig szkode tylko za czas niezbedny do naprawy
pojazdu. Przedmiotowy pojazd zostal przy tym faktycznie naprawiony.

W ocenie Sadu, pow6d wykazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2017 roku zaistniala konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego. Powod potrzebowal bowiem samochodu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie dysponowat
innym pojazdem.

Nalezy zwro6cié uwage na ogoélna zasade prawa zobowigzan, a mianowicie zasade lojalnej wspdlpracy pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem przy naprawianiu szkody. Zasada ta, skodyfikowana w tresci art. 354 § 11 2 k.c. stanowi,
ze zaro6wno dluznik jak i wierzyciel powinni przy wykonaniu zobowigzania dziala¢ zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zasada te dopelnia tre$¢ przepisu art. 824 § 1 k.c., zawarty w regulacji umowy ubezpieczenia, stanowiacy,
Ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, o ile nie umdéwiono sie inaczej. Z obu tych przepisow wybija sie oczywista teza, ze szkoda nie moze by¢
zrodlem wzbogacenia. Wysoko$¢ odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego, nie zalezy od tego ile zada
powod, nawet posiadajac rachunki czy faktury dokumentujace poniesione wydatki, ale od realnie poniesionej szkody i
uzasadnionych wydatkow na jej naprawienie. Uzasadnione wydatki nie mogg by¢ utozsamiane z wydatkami faktycznie
poniesionymi.



Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala, ze powdd powinien otrzyma¢ dalsza
kwote 1.386 zl odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jak ustalono uzasadniony czas
naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2017 roku wynosit 30 dni kalendarzowych (21 roboczych)
obejmujacych okres od dnia zgloszenia szkody (17 lipca 2017 roku) do czasu, gdy pojazd mogl zosta¢ wydany po
naprawie (16 sierpnia 2017 roku). Pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu do dnia 2
sierpnia 2017 roku. Na rzecz powoda nalezalo dodatkowo zasadzi¢ dalsza kwote 1.386 zl netto za kolejne 14 dni tj. od
3 sierpnia 2017 roku do 16 sierpnia 2017 roku. Koszt najmu za ten dalszy okres wynosil kwote 99 z} netto za dobe.
Stawka dobowa najmu nie byla przez pozwanego kwestionowana. Jednocze$nie powod jest platnikiem podatku VAT,
co oznacza, ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje kwote netto.

Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug obejmuje kwote podatku
od towardw i ustug w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego (Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/2006 Lex
Polonica nr 1402171).

W ocenie Sadu niezasadne bylo zagdanie pozwu w zakresie zwrotu kosztéw zakupu opon. Powdd po zdarzeniu wymienit
wszystkie opony w pojezdzie. Zgodnie z niekwestionowana opinia biegltego w pojezdzie powoda nie istniata natomiast
konieczno$§¢ wymiany kompletu opon. Z uwagi na brak mozliwos$ci zakupu opony tej samej marki, modelu oraz majace;j
te same parametry, co opona uszkodzona podczas zdarzenia drogowego, konieczna byla wymiana 2 sztuk opon.
Pozwany dokonal refundacji kosztow zakupu tych dwoch opon. Ponadto powdd nie wykazal, jaki byt uzasadniany koszt
zakupu dwoch opon, a tym samym nie udowodnil czy wyplacona przez pozwanego kwota 560,44 zt pokryla jego szkode
w tym zakresie. Powdd nie wnosil o wypowiedzenie sie przez bieglego na ta okolicznosé. Kazde roszczenie, stosownie
do art. 6 k.c., wymaga wykazania zasadnoSci tego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i jego wysokoSci. Zasada
ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktorego to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze).

Biernoé¢ strony w zakresie obowiazku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Rygoryzm tego obowiazku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupelnie szczegblnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, I CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktdérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

W zakresie zadania zwrotu kosztow napompowania opon gazem, powo6d nie udowodnil, iz przed zdarzeniem z dnia
17 lipca 2017 roku opony byly napelnione gazem. Jak wskazatl biegly napompowanie opon gazem nie stanowilo dla
przedmiotowego pojazdu wymogu producenta pojazdu lub producenta opon. Powdd nie udowodnit takze jaki bylby
zasadny koszt takiego pompowania gazem w przypadku wymiany dwoch opon w przedmiotowym pojezdzie (nie
wnosil o wypowiedzenie sie przez bieglego takze w tym zakresie). Pozwany natomiast okoliczno$¢ ta kwestionowal,
podnoszac, ze usluga wymiany opon wiaze sie z réwnoczesnym ich napompowaniem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej



szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Decyzja pozwanego w przedmiocie roszczen powoda zostala wydana w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, dlatego tez
zadanie odsetek od dnia 10 pazdziernika 2018 roku bylo uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 11 oddalil powddztwo w pozostalej czeéci jako nieudowodnione
w pkt 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalone
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pozn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z1, oplata od pozwu w wysokoSci 141 zl, a takze zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 500 zk.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwany Zaklad (...) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
900 zl ustalone w oparciu o podstawe j/w, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Na nieuiszczone koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
kwocie 577,62 z1

Calkowite koszty procesu w sprawie wyniosly kwote 3.552,62 zl.

Powbd zadal zasadzenia kwoty 2.819,21 zl. Zasadzona na jego rzecz od pozwanego kwota stanowi 49,16 %
dochodzonego roszczenia. Powyzsze oznacza, ze powdd powinien ponie$¢ 50,84 % kosztéow procesu. Dlatego na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 785) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi powoda kwota 248,15 zl oraz pozwanego kwota 329,47 zl tytulem tymczasowo wyloZzonych przez
Skarb Panistwa wydatkéw orzekajac jak w punktach 3 i 4 wyroku.



