Sygnatura akt II C 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SRA. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko R. D.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4886 zl (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat
sze$c¢ ztotych);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 249/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2018 roku powod A. D., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniost o zasadzenie od R. D. kwoty 5005 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygn. akt II Ns 212/12 A. D. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz R. D. 4117 zl tytulem kosztow
postepowania. W dniu 28 lutego 2014 roku A. D. zwrdcil koszty postepowania R. D.. Mimo to pozwany wszczal
postepowanie egzekucyjne (w sprawie (...)), w ktérym wyegzekwowano od A. D. }acznie kwote 4886 zl. Na dochodzona
pozwem kwote sklada sie kwota wyegzekwowana przez komornika tj. 4886 zl oraz 118,07 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek za okres od 18 pazdziernika 2017 roku (data wyegzekwowania kwoty 4886 zl) do dnia wniesienia pozwu.

(pozew k. 4-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo do kwoty 4886 zl, oraz wnibst o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 119
z} oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
pozwany przyznal, ze w dniu 28 lutego 2014 roku powod zaplacil na jego rzecz koszty postepowania w kwocie 4117



zl zasadzone w sprawie II Ns 212/12, oraz, ze ta sama nalezno$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 3182/16, w ktorym wyegzekwowano od powoda lacznie z kosztami egzekucyjnymi kwote 4886 zl.
Wyjasnil, ze wszczecie egzekucji co do zaplaconej juz nalezno$ci wynikalo z bledu pozwanego, ktéry omytkowo
potraktowal dokonang wplate jako dotyczacg innej nalezno$ci. Podkreslil jednak, ze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego pelnomocnik pozwanego dwukrotnie wzywal A. D. do zaplaty kwoty 4117 zt wskazujac, ze chodzi
o koszty postepowania w sprawie II Ns 212/12 oraz uprzedzil o zamiarze wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Pisma pozostaly bez odpowiedzi. Powdd na etapie postepowania egzekucyjnego, ani przed wniesieniem pozwu nie
kontaktowal sie z pozwanym w tej sprawie. Pozwany zdal sobie sprawe ze swojego bledu dopiero po lekturze pozwu.
Pozwany kwestionowat objete pozwem zadanie odsetkowe, jako, ze zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego
ma charakter bezterminowy, a powdd nigdy nie wezwal go do zwrotu naleznosci.

(odpowiedz na pozew k. 20-22, pelnomocnictwo k. 23)

W piémie z dnia 20 sierpnia 2018 roku powdd przyznal, ze nie wzywal pozwanego do zaplaty, jednak nie mial
SwiadomoSci, ze czynno$¢ ta jest konieczna.

(pismo k. 30-30v)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
4886 z}. W pozostalym zakresie popieral powodztwo. O$wiadczyl, ze w dniu 3 wrze$nia 2018 roku pozwany dokonat
na jego rzecz zaplaty w kwocie 4886 zl.

(protokét rozprawy k. 34, k. 35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi zasadzil od A. D. na rzecz R. D. m.in. kwote 4117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(kserokopia odpisu postanowienia k. 9-gv)

W dniu 5 marca 2014 roku powod przekazem pocztowym zaplacil pozwanemu kwote 4117 zt wskazujac w tytule
przekazu ,syg akt II Ns 212/12 zwrot kosztow”.

(kopia przekazu k. 10)

W pismach z dnia 17 listopada 2016 roku i z dnia 12 grudnia 2016 roku skierowanych do A. D., pozwany dzialajac
przez swojego pelnomocnika, wzywal do zaplaty kwoty 4117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasgdzonych w
sprawie II Ns 212/12 pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(pisma k. 25, k. 27, potwierdzenie zwrotu przesylki nie podjetej w terminie k. 26-26v, potwierdzenie nadania k. 28)

Nawniosek R. D. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J. prowadzil postepowanie egzekucyjne
pod sygn. akt Km(...) w oparciu o tytul wykonawczy — zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci odpis postanowienia z
dnia 14 lutego 2014 roku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns 212/12 w zakresie
kosztoéw postepowania. W postepowaniu egzekucyjnym wraz z kosztami wyegzekwowano od A. D. kwote 4886,01 zl.

(informacja o stanie sprawy k. 12, odpisy postanowienia k. 13-14)
W dniu 3 wrze$nia 2018 roku R. D. zaplacil na rzecz A. D. kwote 4886 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



A. D. przed wniesieniem pozwu nie zwracal sie w zadnej formie do R. D. o zwrot kwoty wyegzekwowanej w
postepowaniu egzekucyjnym pod sygn. akt Km 3182/16.

(zeznania $wiadka E. D. k. 35, zeznania powoda k. 35, zeznania pozwanego k. 35-36)

R. D. zdecydowal sie na wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. D., poniewaz nie pamietal zjakiego tytulu
pieniadze odebral, zas A. D. nie odpowiadal na korespondencje do niego kierowang przez pelnomocnika pozwanego.
Pieniadze w kwocie 4886 z} zwrocil po otrzymaniu od strony powodowej informacji o numerze rachunku bankowego,
na ktéry maja by¢ zwrdcone.

(zeznania $wiadka E. D. k. 35, zeznania pozwanego k. 35-36)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich zeznan
stron, oraz powolanego w sprawie §wiadka, a takze na podstawie powolanych dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentow
dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W dniu 29 listopada 2018 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4886 zt zaplaconej
przez pozwanego na wskazany przez strone powodowa rachunek bankowy.

Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c.. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku.

Powdd cofnal pozew w czeéci ze zrzeczeniem sie roszcezenia . Z tych tez wzgledéw nalezy uznaé cofniecie powodztwa
w tym zakresie przez powoda za skuteczne (zgoda pozwanego nie byta wymagana).

Uznajac, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w sprawie w czesci,
orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie tj. co do zadania zaplaty odsetek skapitalizowanych powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany zwr6cit
powodowi pobrane od niego §wiadczenie nienaleznie, kwestig sporng pozostaly jedynie odsetki.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego przez powoda zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych
nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter
bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zagdanie odsetek w przypadku
bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art.
455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim
przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelienia Swiadczenia. Termin zwrotu
bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin
wyznaczony na podstawie okolicznos$ci jako odpowiedni w razie braku okre$lenia terminu w wezwaniu. Takze w
orzeczeniu z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00), Sad Najwyzszy wskazujgc w tezie orzeczenia, iz roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej
chwili, rozwinal szerzej w uzasadnieniu, ze zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okre$lenia poczatku biegu
terminu przedawnienia. Odmiennie za$ od zagadnienia wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia
potraktowaé trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spelienia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przepisy regulujace



instytucje bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia, nie okre$laja terminu, w jakim ma nastgpic
wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwoltujac sie do
natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy - zdaniem SN - za uzasadniony nalezy
uznaé poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze
termin spekienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego.

Majac zatem na uwadze, ze roszczenie powoda mialo charakter bezterminowy oraz to, iz jego postawienie w
stan wymagalno$ci wymagato zadania jego zwrotu, okreélajacego kwote Swiadczenia i termin spelnienia, zadanie
zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych od daty pobrania od powoda nienaleznych kwot uznaé nalezalo
za nieuzasadnione. Powod sam przyznal, ze przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal pozwanego do spelienia
Swiadczenia. Wyegzekwowane od powoda $§wiadczenie w postepowaniu egzekucyjnym bylo niewatpliwie niezasadne
pobrane, ale wobec jego dobrowolnego zwrocenia, z tego tytulu nie pozostawala po stronie pozwanej zadna zaleglosé.
Nie byto sporu co do tego, ze pozwany dopiero po lekturze odpisu pozwu zapoznal sie z zadaniem powoda, oraz, ze
zwrocil powodowi uznang w odpowiedzi na pozew kwote niezwlocznie po wskazaniu przez tego ostatniego numeru
rachunku bankowego, na ktéry nalezno$¢ miala zosta¢ przekazana.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, powoédztwo oddalono w pozostalej czeSci. /pkt 2 wyroku/

Zwrotem kosztow procesu rzadzi zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, zgodnie

z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Zgodnie natomiast z art. 203 § 2 k.p.c. zasadg jest,
ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).
W niniejszej sprawie powod jako przyczyne cofniecia pozwu wskazal zaspokojenie dochodzonego pozwem roszczenia
w kwocie 4886 zl, po wytoczeniu powddztwa. Niemniej jednak za zasadne Sad uznal stanowisko pozwanego, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 101 k.p.c., w my$l ktérego zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu.

W judykaturze ugruntowany jest poglad , ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sadu moze by¢ dokonana
wylacznie wtedy, gdy pozwany mogt okreslié swojg postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia. (por. orzeczenie
SN z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961
r., I CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr

11, POZ. 194.

Postawa pozwanego R. D. uzasadnia przyjecie, ze gdyby powod przed wytoczeniem powodztwa wezwal go do zaplaty
kwoty 4886 zl, roszczenie to zostaloby przez pozwanego zaspokojone.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze pow6d przed wytoczeniem powddztwa nie wzywat pozwanego
do zaplaty kwoty, ktorej nastepnie domagal sie w pozwie, chociaz nic nie stalo na przeszkodzie aby tak uczynil,
zwlaszcza, ze byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do wniosku, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapito wskutek omytki pozwanego, ktdry przeciez
nie narazalby sie na poniesienie dodatkowych kosztéw egzekucji w sytuacji, gdyby pozostawal w przekonaniu, ze



Swiadczenie otrzymal. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze jeszcze przed wszczeciem egzekucji, R. D. dwukrotnie wzywal powoda
do zaplaty, ktore to pisma pozostaly bez odpowiedzi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu. O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), a 0 wysokoSci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku ,,0 oplacie skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).



