Sygnatura akt II C 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytutem zadoSéuczynienia kwote 12.000 zt (dwanacie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 345,50 zl (trzysta czterdziesci pie¢ zlotych
piecédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zwraca powodowi ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 313,70 zl (trzysta
trzynascie zlotych siedemdziesiat groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 18 grudnia 2018 roku, zaksiegowanej poz.
500040220014 tytulem r6znicy miedzy wydatkami poniesionymi a naleznymi;

5. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 490 zi
(czterysta dziewiectdziesiat ztotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2323,83 zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia trzy zlote osiemdziesiagt
trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 363/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2018 roku S. J., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia, oraz kwoty 200
z} tytulem odszkodowania wraz ustawowymi odsetkami od obydwu tych kwot od dnia 15 sierpnia 2015 roku do
dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 14 lipca 2015 roku powdd doznal
urazu szyi i glowy. U powoda rozpoznano zwichniecie, skrecenie oraz naderwanie stawéw i wiezadel na poziomie szyi.



Po wypadku powdd leczyl sie neurologicznie, odbywal wizyty u ortopedy oraz w poradni rehabilitacyjnej, pozostawatl
niezdolny do pracy. Powdd wymagal pomocy oséb trzecich, poniost koszty lekdéw i konsultacji lekarskich.

(pozew k. 3-9, pelnomocnictwo k. 10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2018 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidsl o oddalenie powo6dztwa, a takze zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 14 lipca 2015 roku kierujacy pojazdem odpowiedzialny za szkode powoda, posiadal polise
OC u pozwanego. Pozwany po zbadaniu sprawy powoda, uchylit sie od odpowiedzialno$ci wskazujac na niezaistnienie
przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Podnidsl, ze w postepowaniu likwidacyjnym powdd zostat zbadany
przezlekarza ortopede, ktory nie stwierdzil u powoda dolegliwosci o trwalym charakterze. Stwierdzono jedynie zmiany
zwyrodnieniowe, nie majace zwigzku z wypadkiem. Wskazane przez powoda urazy maja charakter uznaniowy i nie
wynikajg wprost z dokumentacji medycznej. Wobec tego zadana przez powoda tytulem zado$cuczynienia kwota jest
razaco wygoérowana. Odnoszac sie do zadanego przez powoda odszkodowania, pozwany podniosl, ze o ile powod nie
wykaze jakie konkretnie koszty poniést w zwigzku z doznanymi w dniu 14 lipca 2015 roku obrazeniami, o tyle jego
roszczenie jest nieudowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 38-40, pelnomocnictwo k. 41, odpis krs k. 42-43)

W pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2019 roku powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze zadal zasadzenia od pozwanego
ostatecznie kwoty 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 940 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 15 sierpnia 2015 roku od obydwu tych kwot. Powod wskazujac na tre$é opinii bieglego
podniosl, ze doznat 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia 14 lipca 2015 roku. Na zadane
przez powoda odszkodowanie sklada sie kwota 600 z} tytulem kosztow opieki osob trzecich (przy zastosowaniu stawki
20 zt za godzine), kwota 40 z} tytulem kosztu kolnierza ortopedycznego, oraz kwota 300 zl tytulem kosztu wizyt
lekarskich.

(pismo k. 86-86v, protokdl rozprawy k. 9o)

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku pozwany o§wiadczyl, Ze nie uznaje powodztwa takze w rozszerzonej czesci.
(pismo k. 93)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2015 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego powodd doznal obrazen ciala. Pojazd,
ktorym poruszal sie sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne)

Wieczorem w dniu 14 lipca 2015 roku powodd zglosil sie do (...) w E.. Wykonano RTG kregostupa szyjnego i nie
stwierdzono zmian kostnych pourazowych. Rozpoznano naciagniecie mieéni karku i zalecono kokhierz S. na 5-7 dni
oraz kontrole w poradni lekarza rodzinnego. W dniu 15 lipca 2015 roku powdd zglosil sie do lekarza rodzinnego,
ktéry po badaniu opisal bolesno$é przy skretach szyi i bocznych, pochylaniu glowy, ruchomo$¢ z ograniczeniami.
Rozpoznano zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel na poziomie szyi. Lekarz wydal zwolnienie
lekarskie. Na kolejnej wizycie w dniu 24 lipca 2015 roku powdd nadal zglaszal bdle odcinka szyjnego kregostupa z
promieniowaniem do lopatek. Powdd zostal skierowany do poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej. Na kolejnej



wizycie w dniu 18 sierpnia 2015 roku powod otrzymal skierowanie do poradni neurologicznej. W dniu 26 sierpnia 2015
roku powdd zglosil sie lekarza POZ po konsultacji neurologa i ortopedy. Otrzymat skierowanie do poradni rehabilitacji.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku powdd odbyt konsultacje ortopedyczna. Ortopeda rozpoznal naciggniecie miesni karku
i szyi, uraz glowy. Powod skarzyl sie na pobolewania odcinka szyjnego przy niewielkich nawet ruchach. Ortopeda
zlecil wizyte u neurochirurga i rehabilitacje, utrzymanie kolnierza szyjnego do trzech — czterech tygodni z proébami
zdejmowania, wydal zwolnienie lekarskie do 25 sierpnia 2015 roku.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku powod zglosil sie do neurologa, ktéry w badaniu nie stwierdzit ograniczenia ruchomosci
w odcinku szyjnym. Powod zglaszal bol glowy.

W dniu 16 listopada 2015 roku powdd zglosil sie do lekarza rehabilitacji medycznej. Zglaszal bol pod koniec
zakresu ruch6w szyi, promieniowanie bolu do lewego barku. W badaniu stwierdzono wzmozone napiecie mie$ni
przykregostupowych. Odnotowano niewielka poprawe po pierwszej serii zabiegow. Zalecono dalsze zabiegi. Powdd
otrzymal zwolnienie lekarskie do 29 listopada 2015 roku. Na wizycie w dniu 30 listopada 2015 roku powdd otrzymatl
zwolnienie do 14 grudnia 2015 roku, odnotowano stan i dolegliwoéci jak poprzednio. W dniu 18 grudnia 2015 roku
powdd zglosil sie na trzecia wizyte po serii zabiegdw. Lekarz odnotowal mniejsze dolegliwo$ci i wydal zwolnienie do
3 stycznia 2016 roku. W dniu 3 stycznia 2016 roku powod zakonczyt zwolnienie lekarskie.

Badanie RM odcinka szyjnego kregostupa powoda z dnia 20 lutego 2017 roku wykazalo: lordoza szyjna zniesiona,
tendencja do ustawienia kyfotycznego w odcinku szyjnym, zaznaczone zmiany zwyrodnieniowe trzonéw kregow C4-
C7; przestrzenie miedzykregowe C2/C3, C3/C4, C4/Cs prawidlowe, przestrzenn miedzykregowa Cs5/C6 obnizona,
sygnatl tarczy miedzykregowej obnizony, krazek miedzykregowy asymetrycznie uwypuklony — wydatniej na strone
lewa z lewoboczna i §rodkanatowa po stronie lewej przepukling j.m.; wypuklina modeluje worek oponowy i obejmuje
obustronnie otwory miedzykregowe z modelowaniem korzeni rdzeniowych - wiekszym po stronie lewej, gdzie mozliwa
istotna kompresja korzenia; przestrzen miedzykregowa C6/C7 obnizona, sygnal tarczy miedzykregowej obnizony;
krazek miedzykregowy symetrycznie uwypuklony — bez cech przepukliny j.m.; uwypuklenie modeluje worek oponowy
iobejmuje obustronnie otwory miedzykregowe z modelowaniem korzeni rdzeniowych — symetrycznym; zarys i sygnat
rdzenia kregowego w odcinku szyjnym prawidtowy.

(dokumentacja medyczna k. 11-26)

Po wypadku powdd odczuwal dolegliwoSci przy ruchach glowy i szyi, dretwiala mu lewa reka. Powod nie mégl dzwigac,
pomagac przy dziecku. Powodowi pomagala w tym czynno$ciach jego partnerka. Powod nie mogl tez pracowaé
zawodowo w ramach dzialalnos$ci gospodarczej. Powdd kupil kohierz ortopedyczny.

(zeznania powoda k. 91)

Powdd w wyniku wypadku z dnia 14 lipca 2015 roku w aspekcie rehabilitacji medycznej doznal urazu kregoshupa
szyjnego w mechanizmie bezwladnoSciowym w wyniku naglego ruchu glowy podczas zderzenia pojazdow. W
wyniku wypadku u powoda doszlo do naciagniecia tkanek miekkich tj. $ciegien, wiezadel, miesni okolicy odcinka
szyjnego kregostupa. Skutkiem byl przemijajacy zespol bolowy z ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego, z
lewostronnym promieniowaniem bolu. W wyniku wypadku nie doszlo do uszkodzenia kostnych struktur kregostupa
szyjnego. Na skutek wypadku powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. W trakcie leczenia
u powoda wystepowaly promieniowania bélu do lewego barku, co odpowiada wystepowaniu zespotu korzonkowego.
W wyniku zastosowanego leczenia i rehabilitacji objawy ustapity.

Zakres cierpien fizycznych powoda byl umiarkowany przez okolo 4 tygodnie. Cierpienia wynikaly z bolu i ograniczenia
ruchomosci kregostupa szyjnego, bolow glowy oraz niedogodnosSci wynikajacych z noszenia kolierza szyjnego.
Nastepnie cierpienia byly lekkie i stopniowo ustepowaly.



Przez cztery tygodnie po wypadku powod mogt wymagaé pomocy w niektérych czynnoéciach, takich jak zakupy, prace
porzadkowe, w wymiarze $rednio 1 godziny dziennie.

W zwiazku ze zdarzeniem powdd wymagal leczenia zachowawczego i rehabilitacji. Uzasadniony byl zakup przez
powoda kolierza ortopedycznego, ktorego koszt wynosi 35- 40 zh.

Stan zdrowia powoda jest dobry. Poza wzmozeniem napiecia mie$ni w czesci szyjnej nie wystepuje istotne ograniczenie
ruchomosci kregostupa szyjnego, nie wystepuja objawy korzeniowe lub ubytkowe.

W zwigzku z brakiem badan (...) kregostupa szyjnego przed 14 lipca 2015 roku nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy
opisane w badaniu (...) z dnia 20 lutego 2017 roku zmiany radiologiczne czyli tendencja do kyfotycznego ustawienia
i pjm C5/C6 sa wylacznym skutkiem wypadku, czy wystepowaly juz przed wypadkiem.

U powoda w przyszloéci moga wystepowaé objawy korzeniowe i ograniczenia ruchomo$ci w zwigzku z
nieprawidlowym ustawieniem kregostupa, oraz wystepowaniem pjm C5/C6 z mozliwa kompresja korzenia po stronie
lewe;j.

(opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej k. 80-83)

Powdd zglosil pozwanemu szkode wynikla ze zdarzenia z dnia 14 lipca 2015 roku w dniu 30 pazdziernika 2017 roku.
W piSmie zazadal zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz 20.000 z} tytutem odszkodowania. Powod
zalaczyl do pisma dokumentacje medyczng, oraz wyjasnil, ze na kwote odszkodowania sktadajg sie poniesione przez
niego koszty leczenia, lekow, dojazdéw do lekarzy i na rehabilitacje, a takze koszt opieki osdb trzecich.

(zgloszenie szkody k. 29-31, potwierdzenie zgloszenia szkody — w zalaczonych aktach szkody k. 45)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany w decyzji z dnia 21 grudnia 2017 roku odmoéwil wyplaty
Swiadczenia.

(decyzja k. 33)

Stawka jednej roboczogodziny na terenie L. za ustugi opiekunicze w dni powszednie w okresie od 1 lipca 2013 roku do
31 grudnia 2016 roku wynosila 11 zk.

(okoliczno$é¢ znana sagdowi urzedowo)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéw
dopuszczonych w charakterze dowodu, opinii powolanego biegltego z zakresu rehabilitacji medycznej, oraz zeznan
powoda.

Sad uznal, ze opinia bieglej K. K. stanowi pelnowartoSciowy dowod nie tylko dlatego, ze zostala sporzadzona
przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa, ale rowniez dlatego, ze jest jasna, logiczna, wewnetrznie
niesprzeczna, a wnioski zostaly przez biegla dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym Srodkiem
dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Zadna ze stron nie wnosila o uzupelnienie tej opinii. Nie zgloszono zadnych
merytorycznych zarzutdw, ktore skutkowalyby konieczno$cia powotania innych bieglych.

Sad pominal czynno$¢ potaczong z wydatkami — przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa — gdyz pozwany
(ktory wnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu) nie uiécit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



W sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie, a takze okoliczno$ci wypadku. Spor koncentrowal sie wokoél wysokosci szkody, a w
konsekwencji wysoko$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawna roszczenia o zado$Cuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktory
pozwala przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwatoé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale petlnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
IIT CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysokoSci zadoS§éuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Przestanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowosci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktdre



normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W wyniku wypadku z dnia 14 lipca 2015 roku powdd doznal urazu kregostupa szyjnego w mechanizmie
bezwladnos$ciowym w wyniku naglego ruchu glowy podczas zderzenia pojazdéw. W wyniku wypadku u powoda doszlo
do naciagniecia tkanek miekkich tj. Sciegien, wiezadel, mie$ni okolicy odcinka szyjnego kregostupa. Skutkiem byt
przemijajacy zesp6l bolowy z ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego, z lewostronnym promieniowaniem
boélu. Wypadek spowodowal dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoéci 5%. Zakres cierpien fizycznych
powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami byl umiarkowany przez 4 tygodnie, a nastepnie zmniejszat sie. Powod
musial odby¢ rehabilitacje, okresowo nie moégl dzwigaé ciezszych przedmiotéw i wymagal pomocy innych osob.
Powdd nie mogt pracowac¢. W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia uwzgledniono zatem
powyzej wskazane okoliczno$ci, a nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi,
konieczno$cig leczenia, oraz rehabilitacji.

Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniong i adekwatna do poniesionej przez
powoda krzywdy nalezalo uznaé zagdana kwote 12.000 zl.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczego6lnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Pozwem objete zostalo zadanie zwrotu kosztdw wizyt lekarskich oraz zakupu kolnierza ortopedycznego. Nalezy
zaznaczy¢, ze powod nie zlozyl dowodu poniesionych przez siebie kosztow w tym zakresie, ktéra to okolicznosé
pozwany podnosil juz w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z opinig bieglej uzasadnione bylo jednak stosowanie przez powoda kolnierza ortopedycznego, ktérego cena
wynosi ok. 35-40 zl.

Kazde roszczenie, stosownie do art. 6 k.c., wymaga wykazania zasadno$ci tego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i
jego wysokoSci. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktérego to
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.
zdanie pierwsze).

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Je§li zatem strona nie przedstawia
dowoddw, to uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Rygoryzm tego obowigzku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczeg6lnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.



Powo6d reprezentowany w niniejszej sprawie przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnil wysokosci
dochodzonego roszczenia w zakresie poniesionych kosztow wizyt lekarskich. Pomimo zastrzezen pozwanego, powod
nie podjal inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Z dokumentacji medycznej powoda wynika, ze zalecono mu stosowanie kolnierza szyjnego. Z zeznan powoda wynika,
ze takowy kolnierz zakupil. W braku dowodu na okoliczno$¢ wysokosSci wydatkowanej na ten cel kwoty, Sad uznal,
ze nalezne powodowi odszkodowanie z tego tytulu wynosi¢ winno kwote 37,50 zl jako $rednia wysoko$é ceny tego
przedmiotu okre§long w opinii biegtej.

Powdd domagat sie rowniez zasadzenia kosztow opieki w kwocie 600 zl.

W $wietle dowodu z opinii bieglej pow6d potrzebowal pomocy innej osoby przy niektorych czynnosciach przez 28 dni
po ok. 1 godzinie dziennie.

Podkresli¢ nalezy, iz przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowanym sprawowaly bliskie mu
osoby nie pozbawia prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musialby ponieé¢ z tego tytulu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do udowodnienia poniesionych w
tym zakresie wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowcezas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69,
LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Pomoc powodowi nie byla §wiadczona przez wykwalifikowany, fachowy personel, a przez czlonka rodziny. Sad do
wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu przyjat stawke 11 zl/h. Stawka ta odpowiada stawce
obowiazujacej za ushugi opiekuncze stosowanej przez (...) w okresie powypadkowym i nie jest kwota wygoérowana dla
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia naleznego poszkodowanemu. Gdyby powdd zdecydowal sie na ponoszenie kosztow
opieki po wypadku, zmuszony bylby placi¢ nalezno$¢ w wysoko$ci obowiazujacej na rynku takich uslug. Powod nie
wskazal przyczyn dla ustalenia kosztow opieki w wyzszej wysokoSci, a nadto aby takowe wydatkowal.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne co do kwoty 308 zt (28 dni x 1 h x 11 z}).
W pozostalym zakresie powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi zadoSéuczynienia i odszkodowania
zapadlo na podstawie art. 817 § 1 i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjaénienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia §wiadczenia
w ustawowym terminie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powdd swoje zadania skonkretyzowal dopiero w piSmie, ktére doreczono pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2017
roku. Powdd nie wykazal, aby mialo to miejsce w dacie wczesniejszej. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda ustawowe
odsetki za opdznienie od dnia 30 listopada 2017 roku przy uwzglednieniu czasu przewidzianego ustawowo na
likwidacje szkody.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasgdzona na rzecz powoda suma stanowi 95,40
% wysokosci przedmiotu sporu.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 2546,30 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 260
z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1.800 z} (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), oraz
wykorzystana czeé¢ zaliczki na wynagrodzenie biegltego — 486,30 zl.

Po stronie pozwanej koszty te wyniosly kwote 1800 zlotych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Koszty sadowe kwocie 490 zl /art. 13 uoks w nowym brzmieniu/, na ktore zlozyla sie oplata od rozszerzonej czesci
powbdztwa poniodst tymezasowo Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, ktoremu to nalezny
jest zwrot wylozonych kosztéw na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r, poz. 623).

Laczne koszty procesu wyniosty 4836,30 zlotych.

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegral proces (4,60 %), powinien on ponie$¢ koszty w kwocie 222,47
z}, a poniost w wysoko$ci 2546,30 zl. Pozwany przegral sprawe w 95,40 %, zatem powinien ponies$¢ koszty w kwocie
4613,83 zl, a ponidst w kwocie 1800 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwotg 490 zlotych tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2323,83
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrocil
powodowi kwote 313,70 z} tytutem réznicy miedzy wydatkami pobranymi a naleznymi.



