Sygnatura akt II C 574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),18 (dwadzieécia tysiecy sto dwadzieécia pie¢ 18/100) zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) (...),88 (pietnascie tysiecy osiemset siedem 88/100) ztotych od dnia 7 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
b) (...),30 (cztery tysigce trzysta siedemnascie 30/100) zlotych od dnia 10 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (cztery tysiace dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 1490,09 (tysiac
czterysta dziewiec¢dziesigt 9/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéow.

Sygnatura akt II C 574/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 sierpnia 2018 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 06 wrzesnia 2018 roku, J. M.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwoty: 20196,82 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 19.796,82 zl od dnia 17 kwietnia 2018 roku i 400
z} od dnia 07 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie: kwota 15.479,52 z} tytutem odszkodowania za szkode
w pojezdzie powodki, kwota 4.317,30 zl tytutem zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 400 zt tytulem
kosztow prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 07 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

(pozew k. 3-8, pelnomocnictwo k. 11, pismo k. 53)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo w zakresie wysokosci.
Kwestionowal zlozony przez powddke kosztorys kosztdw naprawy pojazdu oraz roszczenie o zwrot kosztow jego
sporzadzenia. Kwestionowal takze oraz okres najmu i stawke dobowa.



(odpowiedz na pozew k. 57-61, pelnomocnictwo k. 67, odpis z KRS k. 68-69)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.

(protokot rozprawy z dnia 08 czerwca 2020 roku k. 185)

Sad ustalil stan faktyczny:

J. M. jest wlascicielem samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 16 marca 2018 roku w L. na ulicy (...) doszlo do uszkodzenia samochodu powdédki. Sprawcg zdarzenia byl
S. P. kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry podczas parkowania uderzyt w stojacy
pojazd powddki.

(o$wiadczenie k. 11, zeznania §wiadka A. P. k. 9o0)

Pojazd sprawcy szkody w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

(okolicznosé bezsporna)

W nastepstwie zdarzenia uszkodzeniu ulegla lewa czeé¢ pojazdu powodki, w tym zderzak przedni, blotnik, drzwi
przednie od strony kierowcy.

(zeznania $wiadka A. P. k. 90)

Koszt naprawy pojazdu wynosi 27.319,48 zl brutto przy uzyciu czesci oryginalnych oraz Sredniej stawce serwisowej
netto 150 zl.

(pisemna opinia bieglego z zalacznikami k. 97-123)

W oparciu o umowe najmu z K. W. powddka korzystala z pojazdu zastepczego marki J. (...) w okresie od dnia 19 marca
2018 roku do dnia 06 kwietnia 2018 roku (18 dni). Po zakonczeniu najmu K. W. wystawila fakture nr (...) na kwote
6.642 z} brutto. Informacja o wynajeciu pojazdu zostala przekazana pozwanemu w dniu 22 marca 2018 roku.

(informacja mailowa k. 14, protokét zdawcezo-odbiorczy k. 19, faktura k. 20, o§wiadczenie k. 21)

Uzasadniony czas naprawy pojazdu to czas od daty zaistnienia szkody do daty przejecia odpowiedzialnosci przez
ubezpieczyciela plus technologicznie zasadny czas naprawy pojazdu uwzgledniajacy czas oczekiwania na czeSci (8 dni
roboczych). Powodka byla pozbawiona mozliwoéci korzystania ze swojego pojazdu od dnia szkody do dnia zakonczenia
naprawy. Stawka dobowa najmu pojazdu klasy analogicznej do pojazdu uszkodzonego, tj. klasy E w 2018 roku mogla
wynosi¢ przy okresie najmu 18 dni netto od 405,69 zl do 864 zl. Pojazd wynajety i uszkodzony pochodzil z tej same;j
klasy E- wyzsza.

(pisemna opinia bieglego z zalacznikami k. 97-123)
Powodka oddata pojazd do warsztatu J. (...). Odebrala je z naprawy w dniu 06 kwietnia 2018 roku.
(o$wiadczenie k. 21)

Pismem z dnia 22 marca 2018 roku pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i zaproponowat powddce najem
pojazdu zastepczego we wskazanych przez niego placowkach, za stawki akceptowane przez pozwanego.



(pismo k. 62-62v, k. 63-64)
W pierwszej kalkulacji pozwany ustalil wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodki na kwote 8.750,05 zh.
(informacja mailowa k. 15-16, kalkulacja k. 33-39)

Powodka kwestionowala wycene przedstawiona przez pozwanego. Na jej zlecenie rzeczoznawca z PHU (...) i (...) S.
Komunikacyjnych J. D. sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu powodki opiewajaca na kwote 27.391,12 zt
brutto. Powddka poniosta koszt sporzadzenia kalkulacji w wysoko$ci 400 zl.

(faktura k. 40, kalkulacja k. 41-47)

Pismem z dnia 04 kwietnia 2018 roku powodka wezwala poznanego do zaplaty kwoty 15.879,52 zl w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania tytulem kosztow naprawy i naleznosci za prywatna kalkulacje. Pismo doreczono pozwanemu
06 kwietnia 2018 roku.

(pismo k. 48, potwierdzenie nadania z dowodem doreczenia k. 49)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku pozwany ostatecznie ustalil koszt naprawy pojazdu powo6dki na kwote 11.911,60
zk.

(decyzja k. 25, ustalenie wysoko$ci szkody z kalkulacja k. 26-32, potwierdzenia przelewow k. 22-24)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku pozwany wyplacil na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 2.324,70 zt tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal, ze za uzasadniony i pozostajacy w zwiazku ze szkoda czas
wynajmu pojazdu zastepczego uznano 9 dni.

(potwierdzenie przelewu k. 18, decyzja k. 25)

Na skutek odwotania powodki, pozwany decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 roku odmoéwil wyplaty dalszych kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

(decyzja k. 17)

Pismem z dnia 07 maja 2018 roku powddka wezwala poznanego do zaplaty kwoty 15.479,52 zt tytulem doplaty
odszkodowania za naprawe pojazdu oraz 4.137,30 zl tytulem doplaty za najem pojazdu zastepczego w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono w dniu 10 maja 2018 roku.

(pismo k. 50, potwierdzenie nadania k. 51, dow6d doreczeni prezentata- akta szkody koperta k. 72)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w znacznej czeSci. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 i
436 81 (...) "art.%20822%20i%20436%2081%20kc (...)art.%20822%20i%20436%2081%20kc"kc oraz art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392),

Strony réznily sie co do wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, a takze stawki i okresu
najmu pojazdu zastepczego. Art. 361 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania, jednocze$nie poszkodowany ma
prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.). Odszkodowanie obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Co do kosztow naprawy
pojazdu, Sad ustalil na podstawie dowodu w postaci opinii bieglego, ze kosztorysowy koszt naprawy pojazdu powddki
stanowi kwote 27.319,48 zl. Strona pozwana wniosla wprawdzie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu w oparciu o inne cze$ci niz oryginalne w ramach uzupelnienia opinii (k. 141)



i biegly sporzadzil opinie w oparciu o zamienniki na wniosek pozwanego (k. 147 i nast.). Pozwany nie zlozy} jednak
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nadto na okoliczno$¢, czy uzycie zamiennikdw zapewni skuteczne
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wobec czego biegly na te okoliczno$é nie opiniowal. Zatem pozwany,
mimo zarzutu, nie wykazal (art. 6 k.c.), ze zastosowanie innych cze$ci doprowadzi do pelnej restytucji szkody, a to
na nim sporzadzit ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, jako zmniejszajacej zakres odpowiedzialnoSci, skoro zasada
od jakiej nalezy wyj$¢ w sprawie o odszkodowanie za naprawe pojazdu jest oparcie naprawy o czeSci oryginalne,
zwlaszcza gdy w pojezdzie byly przed zdarzeniem zamontowane takie czeéci (biegly nie stwierdzil na podstawie
zgromadzonego materiatlu, aby w pojezdzie w chwili szkody byly zamontowane cze$ci inne, niz oryginalne). Ustalona
przez bieglego kwota odszkodowania rézni sie od kosztorysu powddki o 71,64 zl, i o te kwote nalezalo pomniejszy¢
zadana przez powodke kwote 15.479,52 zl. Nalezne powodce odszkodowanie stanowi wiec kwote 15.407,88 zi. W
pozostalym zakresie co do odszkodowania za naprawe pojazdu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Biegly sadowy okreslil, ze dobowa stawka najmu pojazdu analogicznego do pojazdu uszkodzonego tj. klasy E-wyzsza
mogla wynosi¢ przy okresie najmu 18 dni netto od 405,69 zl do 864 zl, wskazujac jednoczes$nie iz powddka byla
pozbawiona mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu od dnia szkody do dnia zakonczenia naprawy, tj. przez 18
dni (od 19 marca do 04 kwietnia 2018 roku). Stanowisko strony pozwanej odnoénie zaplaty tylko za 9 dni wynajmu
pojazdu zastepczego przy stawce 258,30 zl brutto jest zatem niestuszne. Uzasadniony czas naprawy pojazdu to czas od
daty zaistnienia szkody do daty przejecia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela plus technologicznie zasadny czas
naprawy pojazdu uwzgledniajacy czas oczekiwania na czesci (8 dni roboczych). Powodka byta pozbawiona mozliwosci
korzystania ze swojego pojazdu przez 18 dni. Jednocze$nie powddka miala prawo wyboru podmiotu, od ktorego najela
pojazd zastepczy. Nie miala ona obowigzku korzystac z ustug placowek, ktorych stawki akceptowal pozwany, zwlaszcza
ze stawka najmu poniesiona przez powddke (369 zt brutto) byla nizsza od stawek wskazanych przez bieglego, ktore sa
stawkami rynkowymi. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pow6dka powinna otrzymac dalsza kwote 4.317,30 zl
odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wg nastepujacego wyliczenia: koszt najmu 369
zl brutto x 18 dni = 6.642 zl, pomniejszong o kwote wyplacona 2.324,70 zl.

W ocenie Sadu zasadne bylo takze zadanie zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy w kwocie 400 zl, z ktorej skorzystala
powddka celem skontrolowania decyzji ubezpieczyciela. Po przedlozeniu tej ekspertyzy pozwany doplacil powddce
dalsze odszkodowanie.

Powdd nie jest platnikiem podatku VAT, co oznacza, ze nalezne mu odszkodowanie obejmuje kwote brutto. Lacznie
dalsze odszkodowanie nalezne powodowi 20.125,18 z} (15.407,88 zt + 4.317,30 zl + 400 z}).

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481k.c. Odsetki od kwoty 15.807,88 zl nalezato zasadzic¢
od dnia 07 maja 2018 roku, tj. od trzydziesci dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 06
kwietnia 2018 roku (k. 48, k. 49). Z kolei od kwoty 4.317,30 z} od dnia 10 czerwca 2018 roku, tj. 30 dni od dnia
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty tej kwoty (dowod doreczenia w aktach szkody z prezentata pozwanego
10 maja 2018 roku). W pozostalym zakresie zagdanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 (...) " (...) " (...) " (...) k.p.c., bowiem powoddka jedynie w
nieznacznej czeSci ulegla swojemu zadaniu. Na koszty procesu w kwocie 4.217 z} poniesione przez powoddke zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1.010 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, kwota 17 zt oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 600 zt tytutem zuzytej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Skarb Panstwa poni6st tymczasowo wydatki z tytulu kosztéw wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1.490,09
zlotych. Sad obciazyl nimi pozwanego stosownie do art. 83 (...) " (...)ust. 2wzw. zart. (...)" (..) " (..)ust.1(...) " (...)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 zd. 2 k.p.c.



