sygnatura akt IT C 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego B. L.

protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu numer (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego numer(...) w L. na rzecz W. G. kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie.

sygnatura akt IT C 586/18

UZASADNIENIE

W. G. (dalej jako: powdd) zazadal w pozwie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr(...) w L. (dalej
jako: pozwany) kwoty 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu z tytutu
poniesionych strat moralnych, psychicznych i fizycznych. Jak wyjaénil powod, straty te wyniknely z umieszczenia
powoda, majacego w zakladzie karnym status osoby chronionej, z osobami uczestniczacymi w podkulturze wiezienne;j.
W dalszym pi$émie powdd wskazal, ze zadanie zaplaty powyzszej kwoty opiera takze na naruszeniu przez pozwanego
jego prawa do intymnoéci (poprzez nieostoniecie kacika sanitarnego w S$wietlicy) oraz naruszenia tajemnicy
korespondencji powoda poprzez cenzure jego listow w jego nieobecnoéci. Powdd nie zmienil powyzszego stanowiska
w dalszym toku procesu.

» pozew — karta akt nr 2-6;

« pismo procesowe — karta akt nr 49;
Pozwany konsekwentnie do konica postepowania wnosil o oddalenie wyzej opisanego powodztwa w calo$ci.
- odpowiedzZ na pozew — karta akt nr 86-89;
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd jest osobg skazang. Od roku 2016 do dnia wyrokowania odbywal kare pozbawienia wolnoéci, m. in. w
Areszcie Sledczym (...) w L., gdzie administracja zakladu nadala powodowi status osoby chronionej. Status ten nie
wymaga podjecia formalnej decyzji przez sad, jest bowiem jedynie decyzja o charakterze technicznym, podejmowang
przez administracje danego zakladu karnego w celu zapewnienia wieZzniom bezpieczenstwa (moze sie to sta¢ na
wniosek samego wieznia). W ramach praktyki funkcjonowania zakladu karnego nadanie tego statusu oznacza
uznanie przez wladze zakladu karnego, ze osoba objeta takim statusem moze by¢ narazona na dotkliwe akty agres;ji



stownej lub werbalnej tych wspotwieznidow, ktoérzy aktywnie uczestnicza w podkulturze wieziennej. Z uwagi na to
zagrozenie, osoby o statusie chronionym s3 izolowane od 0s6b nalezacych do podkultury wieziennej, tak by ich
wzajemny kontakt byl mozliwie najbardziej ograniczony. Dlatego osoby chronione mieszkaja w odrebnych celach oraz
odbywaja rozmaite aktywno$ci w innych godzinach, niz wiezniowie, ktérzy identyfikuja sie podkultura wiezienna.
W historii funkcjonowania Aresztu Sledczego (..)w L. zdarzaly sie przypadki, kiedy izolacja ww. grup wiezniow
zawodzila, co prowadzilo do niebezpiecznych dla zycia i zdrowia wieznidéw sytuacji. Informacja o nadaniu przez
administracje zakladu karnego statusu osoby chronionej jest umieszczana w danych konkretnego skazanego w
systemie teleinformatycznym oraz jego aktach osobowych — i tak tez sie stalo w przypadku powoda. Wobec tego kazda
osoba podejmujaca akta powoda moze dowiedzieé sie o jego statusie jako osoby chronionej.

« zeznania $wiadka D. K. — karta akt nr 112 odwr6t-113;

« zeznania $wiadka J. C. (1) — karta akt nr 147-148;

« zeznania Swiadka K. N. — karta akt nr 148-151;

« zeznania Swiadka R. M. — karta akt nr 151-152;

« zeznania Swiadka R. P. — karta akt nr 152-153;

« zeznania $wiadka D. S. — karta akt nr 154-156;

« zeznania Swiadka P. Z. — karta akt nr 190-191;

« zeznania $wiadka M. A. — karta akt nr 191-192

« zeznania $wiadka K. S. — karta akt nr 192-193

« zeznania $wiadka D. M. — karta akt nr 194-191;

« zeznania Swiadka M. K. — karta akt nr 196;

« cze$ciowo zeznania Swiadka I. D. (1) — karta akt nr 197-199;
« zeznania $wiadka M. G. — protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 roku — 00:17:36-00:32:38;

« dokumentacja dotyczgca skazanego uzyskana z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnoéci — karta
akt nr 239-242;

+ dowdd z informacyjnego przestuchania powoda — karta akt nr 111 odwroét-112 oraz z przestuchania powoda — kart
akt nr 255;

W grudniu 2017 powdd roku zostal przetransportowany do Zakladu Karnego (...)w celu poddania sie zabiegowi
operacyjnemu. Po opuszczeniu szpitala funkcjonujacego przy Zakladzie Karnym powdd zostal umieszczony m.in. w
celi numer 305. W dniu 23 lutego 2018 roku w celi tej umieszczono osobe nalezaca do podkultury wiezienne;j.

+ okolicznos$¢ bezsporna;
 notatka sluzbowa — karta akt nr 96;

Powod przebywal w celi z ww. wiezniem do dnia 12 kwietnia 2018 roku. Przebywajac w celi w tych warunkach, powo6d
bal sie o swoje zycie i zdrowie, obawiajac sie, ze jego statusu osoby chronionej zostanie ujawniony.

+ dowdd z informacyjnego przestuchania powoda — karta akt nr 111 odwrét-112 oraz z przestuchania powoda — kart
akt nr 255;



+ notatka stuzbowa — karta akt nr 96;

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym numer(...) w £.. powod uczeszczal w ramach zajeé dziennych do §wietlicy.
Podczas pobytow w $wietlicy przebywajacy w niej wiezniowie o statusie takim jak powo6d sa w niej zamykani i
doprowadzani z oraz do celi. W §wietlicy znajdowala sie w omawianym okresie czynna, nieostonieta w zaden sposob
toaleta. W celu zalatwienia swoich potrzeb fizjologicznych wieZzniowie mogli albo z tej toalety skorzystaé badz tez mogli
przywolac pracownika zakladu karnego za pomocg dzwonka, aby ten umozliwit im dostep do celi i do znajdujacej sie
tam toalety. Czas oczekiwania na doprowadzenie do celi trwal niekiedy 15-20 minut.

« dowdd z informacyjnego przestuchania powoda — karta akt nr 111 odwroét-112 oraz z przeshuchania powoda — kart
akt nr 255;

« zeznania Swiadka M. W. — karta akt nr 113;

« czeSciowo zeznania §wiadka D. S. — karta akt nr 154-156;

« czeSciowo zeznania §wiadka J. C. (2) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 4 grudnia— 00:09:55-00:18:58;
« czeSciowo zeznania §wiadka M. T. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 4 grudnia—00:18:58 -00:26:23;

« czeSciowo zeznania §wiadka J. W. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 4 grudnia - 00:26:23-00:37:54;

Korespondencja kierowana do powoda byla otwierana i sprawdzana pod katem zawartosci i tre$ci pod nieobecno$c
powoda, a po takich czynno$ciach byla doreczana powodowi. Pracownicy zakladu karnego nie dokonywali tego rodzaju
czynno$ci w przypadku korespondencji pochodzacej od podmiotéw okreSlonych w ar. 8a § 2-3 Kodeksie Karnym
Wykonawczym (dalej: k.k.w.)

« okolicznos$¢ bezsporna;
« zeznania Swiadka M. D. — karta akt nr 114;
W sprawie niniejszej niesporne miedzy stronami bylo to, ze:
« powdd przebywal w Zakladzie Karnym nr(...) w okresie od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku;
« powdd przebywal w ww. okresie w celi z osoba zwigzana z podkultura wiezienna;

 korespondencja powoda byla nadzorowana i cenzurowana pod jego nieobecno$é, lecz nie dotyczy to
korespondencji pochodzacej od podmiotéw okresSlonych w ar. 8a § 2-3 k.k.w.

Spor stron dotyczyl natomiast tego, czy status osoby chronionej w ogoéle jest nadawany przez administracje jednostek
penitencjarnych i czy status taki mial powdd w sprawie oraz tego czy kacik sanitarny byl czynny w okresie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym nr (...), czy byt oznaczony jako wylgczony z uzytku oraz jak dlugo nalezalo czekac na
funkcjonariusza, gdy osadzony potrzebowal wrdcié do swojej celi.

Co do pierwszej z kwestii, Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw — przede wszystkim oséb osadzonych, samego
powoda, ale takze policjanta M. K., wychowawcy z Aresztu Sledczego (...)- M. G. i wychowawey L. D. (2) Wszystkie te
osoby zgodnie opisaly, ze obejmowanie wiezZniéw taka ochrong rzeczywiscie funkcjonuje w praktyce oraz ze wynika
ono z akt osobowych wieZnia (oraz Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnoéci).

Swiadkowie — osoby osadzone — podaly w sposéb wiarygodny i niebudzacy zastrzezen, jakie sa konsekwencje
naruszenia zasady Scislej izolacji 0oso6b chronionych i oséb identyfikujacych sie z podkultura wiezienng. Wiarygodnosci
powyzszych ustalen nie podwazaly zeznania M. D., ktory koncentrowal sie na tym, ze powdd nie nabyl formalnego
statusu osoby szczegolnie chronionej (o ktérej mowa w art. 88d k.k.w.). Jednakze w koticowej czesci zeznan, Swiadek



w zasadzie potwierdzil twierdzenia powoda — choé w innych stowach. Wskazal, ze w razie istnienia konfliktu miedzy
osadzonymi na tle uczestniczenia podkulturze wieziennej, podejmowana jest decyzja o ich izolacji. Oznacza to, ze
$wiadek odwolal sie do opisywanej przez powoda praktyki segregacji wiezniéw, odmawiajac jedynie nazwania tej
praktyki ,nadawaniem statusu osoby chronionej”.

Jezeli chodzi o spor miedzy stronami, co do tego, czy powdd objety byl statusem osoby chronionej, nie budzilo
watpliwosci, ze odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca. Niezaleznie od zeznan ww. Swiadkéw — osadzonych oraz
policjanta M. K., wychowawcy z Aresztu Sledczego (...) — M. G., ktorzy wszyscy potwierdzili taki status powoda, wynika
on takze z dokumentacji dotyczacej powoda, a uzyskanej z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych WolnoSci. Na
dokumencie datowanym na dzien 8 stycznia 2018 roku (a zatem na okres przebywania powoda w Zakladzie Karnym nr
2w L. i przed umieszczeniem go w celi z osobg nalezacg do subkultury wieziennej) w punkcie 5 napisane jest wyraznie
sfunkcjonuje jako chroniony”. W tym zakresie nie sposob bylo zatem oprze¢ sie na zeznaniach I. Z., ktéra wskazala,
ze nie pamieta, aby w danych osobowych powoda byta informacja o jego statusie jako chronionego.

Strona pozwana usilowata réwniez wykazywac, ze pow6d zaniechal poinformowania pozwanego o zagrozeniu, jakie
grozi mu ze strony wspoélosadzonych identyfikujacych sie z podkultura wiezienng. Zaznaczy¢ trzeba, ze nawet
ewentualnie przemilczenie tego faktu pozostawaloby bez zwiazku dla rozstrzygniecia, jako Ze pozwany z innego zZrodta
(z akt osobowych powoda) mdg} sie dowiedzie¢ o tym stanie rzeczy. Dlatego przemilczenie powoda, nawet gdyby mialo
miejsce, nie moglo doprowadzi¢ do zwiekszenia szkody. Co wiecej, pozwany nie udowodnil wywodzonego twierdzenia.
Jedyny dowéd, ktory mialby na to wskazywaé to zeznania I. Z.. Sad nie dat jednakze wiary jej twierdzeniom. Swiadek
wskazala, ze nie pamietajac dokumentacji powoda, pamieta, ze nie zglaszal jej, ze posiada status osoby chronione;j.
Sad nie uwaza za wiarygodne, ze $wiadek zapamietala akurat ten konkretny szczego6l z rozmowy odbytej dwa lata
wezeéniej i podobnej do wielu innych rozméw odbywanych w toku pracy $wiadka. Ponadto Sad zwr6cil uwage na
to, ze z protokolu rozmowy $wiadka i osadzonego wynika, ze poinformowal $wiadka o tym, ze nie przynalezy do
podkultury wieziennej. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze zeznania §wiadka pozostajg takze w sprzeczno$ci z dowodem z
przestuchania powoda, a w tym zakresie Sad nie widzial podstaw do odméwienia mu wiarygodno$ci.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z kacikiem sanitarnym, Sad ustalil, Ze w spornym okresie zainstalowana w §wietlicy
ubikacja byla czynna. Wynika to wprost z zeznan §wiadka M. W.. Jezeli za$ chodzi o wywieszenie informacji o zakazie
korzystania z kacika, zeznania §wiadkow, ktérych przeshuchania zadal powdd, w zaden sposob nie potwierdzily, ze w
okresie tu badanym — od grudnia 2017-do kwietnia 2018 informacja taka byla podana. Swiadkowie méwili o swoich
przypuszczeniach, wzglednie nie byli pewni, w ktérym okresie informacja taka miala by¢ wywieszona. Wobec braku
kategorycznoSci tych zeznan Sad nie uznal ich za wiarygodne, zwlaszcza dlatego, ze nielogicznym byloby wywieszenie
informacji o zakazie uzywania opisywanej tu instalacji, bez jednoczesnego nieodlaczenia jej z sieci wodociggowe;j.

Wreszcie co do czasu reakcji funkcjonariusza na wezwania wiezniow, ktorzy chcieli opuécié Swietlice — Swiadkowie
J. C. (2) i M. T. podali, ze nie trwa on nigdy dluzej niz 5 minut. Sam pow6d moéwil o 15-20 minutach, a Swiadek
D. S. o 1,5 godziny. W ocenie Sgdu pierwsza z wersji jest nadmiernie optymistyczna, o tyle ze — opierajgc sie
doswiadczeniu zyciowe — wiele okoliczno$ci w pracy wychowawcy wieziennego moze uniemozliwi¢ mu tak szybka
reakcje na wezwania wieznia. Z kolei twierdzenie D. S., ze zdarzalo sie czekaé 1,5 godziny, sa wprost nierealne, skoro
wiezniowie przebywali na $wietlicy maksymalnie 45 minut. W tym stanie rzeczy Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
powoda, przyjmujac, ze niekiedy zdarzalo sie osobom w Swietlicy czeka¢ do 15-20 minut na odebranie ich przez
funkcjonariusza wieziennego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Racje mial powod w zakresie tego, ze jego dobro osobiste w
postaci zdrowia zostato naruszone wskutek umieszczenia go przez pozwanego w celi z osoba nalezaca do podkultury
wieziennej. Sad uznal jednakze, ze kwota zadana przez powoda za to naruszenie jest wygorowana i dlatego zasadzil
tylko jej cze$é. W ocenie Sadu pozostale zgloszone przez powoda naruszenia dobr osobistych w postaci godnosci i
prywatnoSci powoda nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie sprawy.



Poniewaz powod dochodzil swoich roszczen, wskazujac, ze pozwany naruszyt w toku odbywania kary dobra osobiste
powoda, wpierw nalezy omowic pokrotce to, jakie warunki musza zostac¢ spelnione, aby takie naruszenie stwierdzic.

Kwestie te reguluje art. 23 i 24 Kodeksu Cywilnego (dalej jako: k.c.). Art. 23 wskazuje, jakie dobra osobiste
czlowieka podlegaja ochronie. Naleza do nich m.in. zdrowie rozumiane jako, godno$é i prywatno$é. (...) nalezy
rozumie¢ jako pewien wlasciwy dla danej osoby stan réwnowagi psychicznej i fizycznej, a zatem takze wolno$é od
cierpien psychicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017, sygnatura akt I CSK 690/17). Dobro w
postaci godno$¢ stanowi poczucie wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwanie szacunku ze strony innych. Z kolei przez
prywatno$¢ nalezy rozumiec pewna sfere zycia (najczeSciej chodzi tu o kwestie intymne, cho¢ nie tylko), z ktorej dana
osoba ma prawo korzystaé z wylaczeniem udzialu innych oséb.

Z kolei zgodnie z art. 24 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego osoba poszkodowana moze zadaé¢ naprawienia
szkody. Aby jednak w ogble rozwazaé, naruszenie dobr osobistych w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest wpierw
ustalenie, ze dzialanie lub zaniechanie, ktore ingerowalo w zakres dobra osobistego, bylo bezprawne (czyli niezgodne
m.in. z obowiazujacymi przepisami prawa). Jezeli zatem dzialanie ingerujace w dane dobro osobiste dokonywane
jest na podstawie i oparciu o przepisy prawa, nie mozna méwi¢ o jego naruszeniu. Caloéé¢ regulacji dopeknia art.
448 k.c., ktory wskazuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W przypadku gdy
rozwazane jest naruszenie dobr osobistych podczas przez wladze publiczng, a zatem takze w przypadku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, do zasadzenia zadoS¢éuczynienia wystarczajace jest uznanie, ze dziatania lub zaniechania
wladzy publicznej byly bezprawne (albowiem podstawa odpowiedzialnoéci panstwa za omawiane dzialania jest art.
417 k.c. i n.). Niekonieczne jest natomiast wykazywanie winy po stronie tego podmiotu (podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 marca 2015 r. II CSK 218/14). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku zaniechan wladzy
panstwowej odpowiedzialno$é za ich skutki istnieje tylko wtedy, gdy po stronie panistwa istnial konkretny obowiazek,
aby tym skutkom zapobiegac.

Odnoszac sie natomiast do tego, kto winien jest udowodnic fakty potwierdzajace naruszenie dobr osobistych, wskazac
nalezy, Ze na tym, kto powoluje sie na dane naruszenie cigzy obowiazek wykazania, ze doszto po stronie sprawcy do
konkretnych dzialan lub zaniechan i ze doprowadzily one do naruszenia dobra osobistego po stronie poszkodowanego.
Z kolei sprawca moze broni¢ sie, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne i to wlasnie on musi ten brak bezprawnosci
udowodnié.

Przez pryzmat powyzszych regulacji kolejno ocenione zostana zgloszone przez powoda naruszenia jego dobr
osobistych.

Co do naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia i zycia

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze sytuacja zyciowa os6b osadzonych jest sytuacja szczegoélna. Z uwage na specyfike
organizacyjna odbywania kary pozbawienia wolno$ci, osadzeni pozostaja w stanie pelnej zaleznoSci do decyzji
i dzialan administracji jednostki karnej, w ktorej sie znajduja. Bezpieczenstwo ich i Zycia zdrowia zalezy od
skutecznos$ci funkcjonowania zakladu karnego oraz od zdolno$ci tego zakladu, aby zapobiegaé niebezpiecznym
sytuacjom zwigzanym nieodlacznie z zyciem wieziennym. Wzigwszy pod uwage te szczegblng sytuacje, w jakiej
znajduja sie osadzeni, od wielu lat przyjmuje sie (w tym w utrwalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka — np. w sprawie P. przeciwko Rosji, numer skargi (...) — paragraf 68), ze na wladzy panstwowej,
ktorej przedstawicielem jest pozwany, ciazy pozytywny obowigzek, aby chronié osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnoSci. Obowigzek ten wynika z potwierdzonego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC)
oraz art. 68 Konstytucji prawa do zycia oraz jego ochrony. Na poziomie ustawowym obowigzek ten rowniez znalazl
potwierdzenie w art. 108 § 1 k.k.w.

Powyzsze oznacza to, ze administracja zakladu karnego nie tylko ma sie powstrzymac¢ od samodzielnego naruszania
dobr osadzonych, takich jak zdrowie i zycie, ale tez ze musi podja¢ konkretne kroki organizacyjne, aby zminimalizowac



ryzyko niebezpieczenstwa, jakie grozi osadzonym ze strony innych wspdlwiezniow. Przy tym zauwazyé nalezy, ze
ochrona obejmuje kazdego osadzonego, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu formalny status osoby chronione;.
Oznacza to, ze eksponowany przez pozwanego brak takiego statusu u powoda pozostawal bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z uwagi na to, ze na Panstwie Polskim cigzy powyzszy obowigzek ochrony osadzonych, jest ono odpowiedzialne
za skutki nienalezytego jego wykonania, w tym poprzez zaniechanie (zgodnie z art. 417 § 1 k.c). Odpowiedzialno$é
panstwa obejmuje wszystkie skutki tego niewykonania, a zatem takze naruszenie dobr osobistych.

Wskazac nalezy, ze w sprawach dotyczacych obowiazku zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa od zagrozen ze strony
innych wspolwieznidow, w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wypracowany zostal test
uzyteczny dla sprawdzenia, czy Panstwo sprostalo swoim obowigzkom wynikajacym z art. 3 EKPC (np. w przywolanej
wyzej sprawie P. przeciwko Rosji). Majac na wzgledzie autorytet prawny Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
a takze to, ze przepisy Konwencji stosuje sie w Polsce bezposrednio, zgodnie z przyjeta przez Europejski Trybunatl
ich interpretacja, Sad tutejszy zdecydowal zastosowa¢ ww. test. Zaklada on, ze dla uznania, ze panstwo uchybilo
obowigzkowi ochrony zdrowia, wystarcza ustalenie, ze administracja jednostki karnej nie podjela racjonalnych w
danej sytuacji Srodkéw, aby zapobiec realnym i bezpoérednim zagrozeniom grozacym danemu osadzonemu, o ktérych
zagrozeniach jednostka penitencjarna wiedziala lub powinna byla wiedzie¢.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w $wietle wyzej przedstawionego testu pozwany
nie wypelnil ciazacego na nim obowigzku zapewnienia powodowi bezpieczenstwa. Udowodnione zostalo, ze pozwany
otrzymal informacje z Aresztu Sledczego nr 1 w L., iz powdd pozostaje w konflikcie z osobami uczestniczacymi w
podkulturze wieziennej. Informacja ta zawierala sie w stwierdzeniu wychowawcy z Aresztu Sledczego zawartym w
aktach powoda i gloszacym: ,funkcjonuje jako chroniony”.

W tej sytuacji racjonalnie mozna bylo oczekiwaé, ze administracja Zakladu Karnego nie umiesci w celi powoda
osoby identyfikujacej sie z wiezienna podkultura i mogacego realnie i bezpos$rednio zagrozi¢ bezpieczenstwu powoda.
Umieszczenie takiej osoby w celi powoda celi stanowilo bezprawne zaniechanie wykonania obowigzku ochrony, a
zatem pozwany jest odpowiedzialny za wynikle z tego zaniechania skutki. Powod nie doznat co prawda na skutek
zaniechania pozwanego zadnej fizycznej szkody, jednakze naruszona i to w stopniu znacznym zostala jego rbwnowaga
psychiczna. Powdd bal sie bowiem stale o swoje bezpieczenistwo i o to, ze jego status jako osoby chronionej zostanie
ujawniony. Stan ten utrzymywatl sie trwale przez okres 48 dni, a zatem wystarczajaco dlugo, zeby doprowadzi¢ do
rozstroju psychicznego u powoda. Rozstrdj ten nalezalo widzie¢ jako naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia
powoda.

Za powyzsze naruszenie powod domagal sie 30.000 zlotych. Kwoty tej nie sposob uznaé za adekwatna. Ocena
wlaéciwej kwoty za dane naruszenie mieSci sie w zakresie uznania sedziowskiego, jednakze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze nie moze by¢ to ocena dowolna. Przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra,
rozmiar doznanej przez niego krzywdy, czyli stopienn doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania i nieodwracalno$¢ nastepstw. Odnoszac te kryteria do niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, Ze naruszone dobro — zdrowie - jest dobrem szczegdlnie istotnym, a jego naruszenie trwalo relatywnie dlugo.
Jednakze podkresli¢ tez nalezy, ze ze zdarzen nie wyniknely zadne udowodnione przez powoda trwale konsekwencje
zdrowotne. Sam powdd jest osobg dorosla i na tyle, na ile Sad zdolal wywnioskowa¢ z kontaktéw osobistych z
powodem — samodzielna, pewna siebie i odporna psychicznie. Stad tez w ocenie Sadu Swiadczenie adekwatne do
wymiaru doznanej krzywdy. Sad bral tez pod uwage stosowana w tym zakresie praktyke Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktéry w podobnych sprawach zasadza zblizone do ustalonej przez Sad kwoty.

Jezeli chodzi o odsetki, powod zadal zasadzenia ich od dnia doreczenia pozwu pozwanemu. Zadanie to bylo
o tyle niezasadne, ze w dniu doreczenia pozwu pozwanemu po raz pierwszy doreczono wezwanie do zaplaty
zado$Cuczynienia. W mysl art. 455 k.c. zobowiazanie to powinno bylo zostaé wykonane niezwlocznie. Skoro tak,
mozna uzna¢é, ze termin do wykonania zobowigzania uplywal w dniu otrzymania pozwu, a zatem odsetki mozna



bylo najwczesniej nalicza¢ od dnia nastepnego — tj. od dnia, w ktérym pozwany zaczal sie op6Znia¢ w spelieniu
Swiadczenia. Podstawg prawna zasadzenia odsetek byt artykul 481 § 1 k.c.

Co do naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci i godnosci

Powodd nie sprostal udowodnieniu, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez nieosloniecie toalety
zainstalowanej w $wietlicy. Powod ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze naruszone zostalo jego prawo do
prywatnosci oraz ze czul wstyd i zazenowanie korzystajac z toalety w obecnoéci innych 0s6b pozostajacych w $wietlicy.
Rzecz jednak w tym, zZe sytuacja, w jakiej powdd sie znajdowal, nie zmuszala go w zaden spos6b do zalatwiania swoich
potrzeb fizjologicznych akurat podczas krotkiego pobytu na Swietlicy. Pow6d mégt z tatwos$cig uniknaé tej wstydliwej
dla siebie sytuacji albo poprzez odpowiednie planowanie zaspokajania omawianych tu potrzeb cielesnych. Powo6d
mog} tez odroczy¢ ich zaspokojenie na maksymalny czas 45 minut (co w przypadku zdrowego, doroslego mezczyzny,
jakim jest powod, pozostaje w granicach mozliwo$ci), a wreszcie mogl tez wezwac oddzialowego w celu powrotu do celi,
co biorac pod uwage nawet maksymalny czas oczekiwania na oddzialowego (15-20 minut) nie wydaje sie szczeg6lnie
ucigzliwe. Jezeli za§ powod z wszystkich tych mozliwoéci nie skorzystal i decydowat sie na uzycie znajdujacej sie
w Swietlicy toalety, to nalezy stwierdzi¢, ze w pelni dobrowolnie decydowal sie na zaspokajanie swoich potrzeb w
obecnoéci innych os6b. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez pozwanego dobra osobistego powoda,
albowiem za takie naruszenie nie spos6b uznaé tego, ze pozwany nie uniemozliwil za wszelka cene korzystania przez
powoda z toalety w Swietlicy.

Naturalnie ocena Sadu bylaby inna, gdyby pobyty powoda w $wietlicy bywaly dluzsze, gdyby powdd cierpial
na schorzenia wymagajace stalego dostepu do toalety lub wreszcie, gdyby powdd nie mial dostepu do zadnej
wygrodzonej toalety, nawet we wlasnej celi mieszkalnej. Ostatnia z opisanych sytuacji byla przedmiotem czestej
analizy Europejskiego Trybunatu Czlowieka (np. w sprawie S. przeciwko Polska, nr skargi (...), paragraf 37) i nie
budzi obecnie zadnych watpliwosci, ze stanowi ona naruszenie art. 8 EKPC, a nawet moze stanowi¢ pod pewnymi
warunkami przejaw nieludzkiego traktowania.

W niniejszym postepowaniu nie ustalono jednakze, ze wyzej opisane warianty faktyczne mialy miejsce, wobec czego
nalezalo oddali¢ pow6dztwo oparte na omawianej podstawie.

Co do zarzutu niewlasciwego postepowania z korespondencjq powoda

Nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska, ze nadzorowanie i cenzura korespondencji powoda pod jego nieobecno$é
stanowila naruszenie jego dobr osobistych. Nalezy zauwazy¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci z natury rzeczy
wigze sie z ograniczeniami wielu dobr osobistych osoby osadzonej. Dobrem ograniczanym jest przede wszystkim
wolnoéci, ale takze prywatno$¢. Jednym z przejawow takiego ograniczenia prywatnoéci, przewidzianym w art. 8a § 1
k.k.w. jest zniesienie w przypadku osadzonych prawa do tajemnicy korespondencji (poza szczegdlnymi przypadkami,
gdy korespondencja odbywa sie z podmiotami okre§lonymi w art. 8a § 2 — § 3 k.k.w.) Stad tez kontrola zawarto$ci i
tresci listow skierowanych do powoda nie tylko nie jest bezprawnym dzialaniem pozwanego, ale wrecz wykonaniem
cigzacych na pozwanym obowiazkéw (ktore wynikaja z art. 8a § 1 k.k.w.). Jednoczeénie zaden przepis prawa nie
zobowigzuje pozwanego do dokonywania kontroli korespondencji w obecno$ci adresata korespondencji. Skoro tak,
przeprowadzenie opisywanych tu czynnoSci pod nieobecno$¢ powoda byto w pelni dozwolone, a biorgc pod uwage
organizacyjng niemozno$c¢ kontroli korespondencji kazdorazowo przy jej adresacie — robwniez w pelni zrozumiale.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



