Sygn. akt II C 289/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.iJ. D.

przeciwko H. R.

o dopuszczenie do wspolposiadania oraz o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 35.994,18 z} (trzydzieSci pie¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery zlote osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 4407,40 zl (cztery tysigce czterysta siedem zlotych
czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 289/19

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego w zakresie punktow 21i 4

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2019 roku powodowie E. D. i J. D., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
adwokata wnie$li o nakazanie pozwanej H. R., aby dopuscila powodéw do posiadania nieruchomosci potozonej w L.
przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) w ten sposob, ze pozwana udostepni powodom klucze od furtki nieruchomosci, bramy garazowej
oraz do budynku mieszkalnego, a takze do lokalu numer (...) mieszczacego sie na parterze domu; pozwana ma
zaprzestaé naruszania prawa powodéw do wspoétposiadania nieruchomosci wspolnej poprzez swobodne dopuszczenie
ich do wspdlkorzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, w tym do wspolkorzystania z czeéci wspolnych (dzialki gruntu
pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym, garazu) oraz do wylacznego korzystania przez powodow z lokalu numer
(...). Wnieéli nadto o zasadzenie od pozwanej kwoty 36.005,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 6 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode, jaka powodowie poniesli wskutek
niedopuszczania ich przez pozwana do wspolposiadania nieruchomosci i wynikajaca z tego faktu koniecznoéc
wynajmu dwoém synom mieszkania w L. w okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2016 roku.

Whiesli takze o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wyjasénili, ze strony sa wspoéluprawnionymi z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...) i wspolwlascicielami budynku na tej nieruchomosci. Powodom przysluguja
udzialy w wysokos$ci (...), za$§ pozwanej w wysokosci(...). Pozwana zamieszkuje na terenie nieruchomosci z dwiema
corkami, zajmuje cala nieruchomos$é, nie wpuszcza pozostalych wlascicieli na teren dziatki, mimo, ze powddka
zwracala sie o dopuszczenie do wspoélposiadania. W budynku mieszkalnym sa faktycznie wyodrebnione dwa

mieszkania: na parterze o powierzchni ok. 52 m® oraz na poddaszu o powierzchni ok. 29,85 m”. Pozwana samodzielnie
zajmuje caly budynek. Wobec tego, ze dwaj synowie powddki podjeli w 2012 roku i w 2013 roku nauke w L.,
powodka chceiala, aby zamieszkali oni w budynku na przedmiotowej nieruchomosci, w mieszkaniu na parterze. Wobec
niedopuszczenia przez pozwana do wspolposiadania, pow6ddka byla zmuszona wynaja¢ synom mieszkania w L. i
poniosta zwigzane z tym koszty: za wynajem dla £. D. w okresie od paZdziernika 2012 roku do czerwca 2015 roku —
kwote 13.624,81 zl, za wynajem dla M. D. w okresie od wrze$nia 2013 roku do czerwca 2015 roku — kwote 7981,01 zl,
za wynajem mieszkania dla obu synéw w okresie od lipca 2015 roku do marca 2016 roku — kwote 14.400 zt.

(pozew k. 4-7v, pelnomocnictwa k. 67, k. 68)

Pozwana nie stawila sie na rozprawe mimo prawidlowego wezwania, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej
nieobecnoéci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i wyja$nien.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi ksiega wieczysta o numerze (...). E. D. i J. D. s3 we wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
wspotuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomo$ci oraz wspodtwlascicielami znajdujacego sie na niej budynku
mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé w udziale (...) czeSci, za§ H. R. w udziale (...)cze$ci. Pozwana
nabyla swoje prawo do nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy z 23 sierpnia 2005 roku.

(odpis ksiegi wieczystej k. 13-19, kserokopia umowy sprzedazy k. 47-48v)

W budynku na terenie przedmiotowej nieruchomosci na parterze znajduja sie trzy pokoje, kuchnia i lazienka, za$
na poddaszu sa dwa pokoje i lazienka. Pozwana zajmuje caly budynek od poczatku lat 8o-tych. Nie toczylo sie
postepowanie o wydzielenie pomieszczen do korzystania dla wspodlwlascicieli. Nie ma mozliwoéci, aby powodowie i
pozwana korzystali wspolnie ze wszystkich pomieszczen w budynku. (...) powodki sg pelnoletni — jeden urodzit sie w
(...) roku, za$ drugi w 1994 roku. Do czerwca 2015 roku powodka wynajmowala pokoje dla synéw, ktérzy studiowali.
Od kiedy syn powodki — L. zalozyt rodzine i wynajat mieszkanie, powddka z mezem przekazuje mu polowe srodkow
na wynajem tego mieszkania, w ktorym zamieszkuje z rodzing.

(bezsporne, wyjasnienia powodki k. 77-78)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w zakresie opisanych na wstepie zadan jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 340 § 1 k.p.c., Sad wyda wyrok zaoczny, jezeli mimo
niezlozenia odpowiedzi na pozew skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawil sie na te
rozprawe, albo mimo stawienia sie nie bierze w niej udzialu. W takim wypadku, zgodnie z art. 339 § 2 kpe, co do
zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Wskazane powyzej domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda nie obowiazuje, gdy twierdzenia te budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).



Wedtug art. 206 ke kazdy ze wspotwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoétwlascicieli.

Powolany przepis okreS§la ustawowy model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, normujgc tym
samym zakres podstawowych atrybutow "wlascicielskich” w stosunku wspdlwlasnoséci. W myél tej regulacji kazdy
wspotwlasceiciel jest uprawniony do wspolposiadania i korzystania z calej rzeczy, w takim zakresie, w jakim daje sie to
pogodzié¢ z analogicznym uprawnieniem pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienia te, jako niezalezne od wielko$ci
przystugujacego wspotwlascicielowi udzialu, okreslane sg mianem lacznego wladztwa do niepodzielnej reki — pro
indiviso.

W szczegoblnosci z tej regulacji nie wynika, aby wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej czeSci
wspolnej rzeczy, jaka odpowiada jego udzialowi. Nalezy tez w pelni aprobowaé zdanie, iz w ramach unormowania
zawartego w art. 206 kc nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspotwlascicieli do wspolposiadania i
korzystania z rzeczy wspoélnej "w granicach udzialu" lub "ponad udzial" (na ten temat uzasadnienie uchw. SN(7) z
19.3.2013 r., III CZP 88/12, L.).

Uznaé nalezy, ze art. 206 KC stanowi wystarczajacq podstawe formulowania wlasciwego
roszczenia ochronnego, ktorego celem jest zapewnienie wspolwlascicielowi niezakloconego
stanu wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej w ramach stosunku wspohvlasnosci.
Mimo ze tres$é roszczenia wspoéohvlasciciela moze w danym przypadku przypominaé roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne, nie ma koniecznosci positkowania sie regulacjqg wlasciwq dla
ochrony samego prawa wlasnosci. /tak: Komentarz do art. 206 KC red. Gniewek 2019, wyd. 9/G.,
opubl. L./

W stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy mozliwo$¢ skorzystania z roszczenia o ochrone
posiadania uzalezniona jest jednak od tego, czy wspolposiadanie ma charakter zalezny, tj. polegajacy na zgodnym
wspoldziataniu wspolposiadaczy (np. w wypadku prowadzenia wspdlnego gospodarstwa rolnego), czy tez niezalezny,
co ma miejsce wtedy, gdy wspolwlasciciele (wspotposiadacze) dokonali tzw. podzialu uzytkowania ( quoad usum)
lub gdy kazdy z nich korzysta z rzeczy (czesci rzeczy) niezaleznie od innych (np. ze wspdlnej studni, drogi, sieni,
wspolnego korytarza, pastwiska). W pierwszym przypadku roszczenie posesoryjne jest niedopuszczalne; w drugim
istnieje mozliwo$¢ jego zgloszenia (uchwaly SN: z 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 6, z
glosa B. Hofmanskiego, NP 1968, nr 7-8, s. 1216, z 16 czerwca 1967 r., III CZP 45/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 3).
Wynika to z art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy
wspoéltposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Zakresu wspo6lnego posiadania
nie da sie ustali¢ w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube wchodzi wspolposiadanie polegajace - tak jak
np. we wspomnianym wypadku wspdlnego prowadzenia gospodarstwa rolnego — polega na zgodnym wspdldzialaniu
wspoétposiadaczy. Podobnie jest takze w przypadku wspolposiadania ruchomosci w postaci pojazdu mechanicznego.
Zakres ten jest w takim wypadku calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego
wspdlposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych. S. okreélony, a wiec dajacy sie
ustali¢ zakres wspoélpracy wystepuje natomiast przede wszystkim wtedy, gdy przed naruszeniem wspolposiadania,
wspolposiadanie to bylo wykonywane przez kazdego zainteresowanego co do innej czeéci nieruchomodci, czy tez w
pewnych wypadkach ruchomosci.

W powszechnie aprobowanej uchw. SN( (...)) z 28.3.1963 r. (III CO 33/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 22) sad wyjasnil,
iz w sytuacjach gdy "wspotwtasciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje mu w zasadzie
roszczenie o dopuszczenie go do wspolposiadania. Jednakze roszczenie takie mozna realizowaé tylko wtedy, gdy
ze wzgledu na charakter wspolposiadania sad moze skonkretyzowaé w wyroku, na czym maja polega¢ obowiazki
pozwanego, ktorych wykonanie zapewni powodowi wspolposiadanie, a wiec gdy wyrok nadaje sie do egzekucji.
Nie byloby natomiast dopuszczalne, jako nie nadajace sie do egzekucji, ogélnikowe przyznanie wspotwlascicielowi
wspolposiadania bez okre§lenia, na czym konkretnie to wspoélposiadanie ma polegaé. W konsekwencji uznac



nalezy, ze wspolwlaéciciel moze sie domagaé dopuszczenia go do wspdlposiadania w wypadkach, gdy chodzi
o wspdlne korzystanie z takich obiektéow, jak wspoélna studnia, wspdlna droga, wspdlne pastwisko itp., a wiec
gdy kazdy ze wspolwlascicieli korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspoélnej, ale niezaleznie od takiego korzystania
przez pozostalych wspdlwlascicieli. Nie byloby natomiast z wymienionych przyczyn mozliwe dopuszczenie do
wspoéltposiadania w sytuacji, gdy wspolne posiadanie moze by¢, ze wzgledu na charakter i przeznaczenie rzeczy,
wykonywane tylko przy zgodnym wspoéldzialaniu wszystkich zainteresowanych. Takie zgodne wspoldziatanie jest
konieczne przede wszystkim w wypadku wspo6lnego korzystania z gospodarstwa rolnego". Podsumowujac, ochrona
sadowa przyshugujacego wspotwlascicielowi uprawnienia do wspoélposiadania rzeczy wspélnej uzalezniona jest od
tego, czy wspolposiadanie danej rzeczy wymaga zgodnego wspoldzialania uprawnionych, czy tez nie. Tylko w tym
drugim przypadku wspdiwlasciciel moze bowiem — na drodze sadowej — realizowac roszczenie o dopuszczenie go do
wspolposiadania.

Zadanie powodéw w zakresie dopuszczenia do wspélposiadania nieruchomoéci bylo bezzasadne. Sama powodka
wyjasnila, ze nie ma mozliwo$ci wspolnego korzystania przez powodow i pozwang z pomieszczen w budynku. W istocie
zadanie powodow zmierzalo do zapewnienia im mozliwo$ci wylacznego korzystania z lokalu na parterze, a tym samym
nakazanie pozwanej opréznienia tego lokalu. Niezaleznie od tego skoro intencja powodéw bylo doprowadzenie do
sytuacji, aby pozwana korzystala z pomieszczen na poddaszu, za§ powodowie z pomieszczen na parterze (co wynika z
uzasadnienia pozwu k. 7), powinni zlozy¢ wniosek o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej, a nie dochodzic¢
roszczenia w trybie procesu.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, w sprawie o
sygn. akt V CSK 75/09, opubl. L., ze w ramach art. 201 kpc badaniu podlega to, jakie postepowanie jest wlasciwe dla
zadania zgloszonego przez strone, a nie to, w jakim postepowaniu i jakich roszczen strona ta powinna dochodzi¢.

Skoro zatem powodowie (reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika) wystapili z pozwem o dopuszczenie do
wspolposiadania, to nie zachodzily podstawy uzasadniajgce skierowanie sprawy do innego rodzaju postepowania na
podstawie art. 201 kpc.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania do uwzglednienia zgdania w tym ksztalcie nie byto podstaw, dlatego Sad oddalil
powodztwo w zakresie zadania dopuszczenia do wspoélposiadania.

Powodowie zadali takze odszkodowania za szkode jaka powstala po ich stronie na skutek niedopuszczenia ich do
wspoéltposiadania nieruchomoéci.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wspodtwlasciciel moze domagac¢ sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 ke w sposob wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub 225 ke (uchw. SN(7) z
19.3.2013 1., III CZP 88/12, OSNC 2013, Nr 9, poz. 103; post. SN z 26.4.2013 r., Il CSK 459/12, L.; post. SN z 3.10.2012
r., IT CSK 113/12, Biul. SN 2013, Nr 12; post. SN z 18.5.2017 r., III CSK 108/16, L.).

Powodowie swoja szkode wywodzili jednak z faktu, ze synowie powodki nie mogli zamieszka¢ na terenie
nieruchomoéci w lokalu na parterze, i powoédka zmuszona byla wynajmowaé dla nich mieszkania. Roszczenie
powodow jest w tej czesci bezzasadne.

W my$l przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Wskazac nalezy na przepis art. 361 § 1 k.c., ktéry wprowadza dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci, a mianowicie
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu
mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by
nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powiazanie pomiedzy przyczyna, a skutkiem musi by¢ typowym,
oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu



okolicznosci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé
z zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;.

Przede wszystkim powodowie nie mogli dozna¢ opisanej szkody na skutek zajmowania przez pozwana lokalu na
parterze, bowiem nie zostalo wdane postanowienie ustalajgce sposéb korzystania z nieruchomos$ci w taki sposob,
aby to powodom shlizylo wylaczne prawo do zajmowania tego lokalu. Niezaleznie od tego to synowie powddki
wynajmowali lokale, a nie powodowie. Pozwana nie miala realnego wplywu, ani na decyzje strony powodowej
odnoénie przekazywania doroslym synom na ten cel pieniedzy, ani tez na wysoko§¢ kosztéw najmu.

Z opisanych przyczyn, takze zadanie powod6w o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu jak w punkcie 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego
ich rozdzielenia. Zasadzona na rzecz powodéw od pozwanej w punkcie 1 wyroku kwota stanowi 47,99 % wartosci
przedmiotu zadania.

Po stronie powodowej na koszty procesu w tgcznej wysokosSci 9184 zt zlozyty sie: kwota 3750 zt oplaty od pozwu, kwota
5400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w oparciu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zl.

Pozwana nie poniosla kosztow procesu.

Zasadzona na rzecz powoddéw tytulem kosztéw kwota 4407,40 zl zlotych uwzglednia procent w jakim powodowie
wygrali sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi,
a poniesionymi.



