Sygnatura akt II C 373/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3079,43 z1 (trzy tysiace siedemdziesiat dziewieé ztotych czterdziesci
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 15,99 z} (pietnascie zlotych dziewieédziesiat dziewiec¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 373/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko M. B., powoddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o zaplate na jej rzecz kwoty 6.235,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz zobowiazanie pozwanej wobec powoddki wynika z uméw pozyczek z dnia 12 lipca 2017
roku oraz z dnia 23 marca 2018 roku. Umowy zostaly zawarte przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢. Pozwana utworzyla za posrednictwem strony internetowej tzw. konto klienta i ztozyla wniosek o udzielenie
pozyczki. Warunki umowy pozyczki oraz poprawno$c danych osobowych pozwana zatwierdzila poprzez dokonanie na
konto powddki przelewu na kwote 1z} Z uwagi na niesplacenie pozyczek w terminie, pow6dka wypowiedziala umowy
pismem z dnia 4 grudnia 2018 roku. Pozwana spehila §wiadczenie jedynie w czeéci. Z tytulu umowy z dnia 12 lipca
2017 roku pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 1.382,41 zl, a z tytulu umowy z dnia 23 marca 2018 roku w
wysokosci 500 zl. Na kwote dochodzona pozwem z tytulu pozyczki z dnia 12 lipca 2017 roku w wysokosci 1.457,34 zt
sklada sie niesplacony kapital w kwocie 1.215,78 zl, prowizja w kwocie 189,98 zl, odsetki umowne za okres od dnia 12
lipca 2017 roku do dnia 4 grudnia 2018 roku w kwocie 51,58 zL. Na kwote dochodzona pozwem z tytutu pozyczki z dnia
23 marca 2018 roku w wysokosci 4.778,64 zl na co sklada sie: kapital w kwocie 2.973,06 z1, prowizja w kwocie 1.640,45



z} oraz odsetki umowne za okres od dnia 23 marca 2018 roku do 4 grudnia 2018 roku w kwocie 123,18 z}, oraz odsetki
za opOznienie w splatach rat za okres od dnia 12 kwietnia 2018 roku do 29 listopada 2018 roku w kwocie 41,95 zl.

(pozew k. 4-8, k. 20-22, pelnomocnictwo k. 47, odpis KRS k. 47v)

W dniu 22 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 231593/19 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 8v)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw wyslania listbw poleconych.
Podniosla zarzuty: nieistnienia roszczenia, nieudowodnienia roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
nieudowodnienia wymagalno$ci roszczenia, przedawnienia roszczenia, niewazno$ci postanowien umownych
zawartych przez przedsiebiorce z konsumentem, w zakresie w jakim dotyczy to kosztow umowy, prowizji i oplat,
brak indywidualnego uzgodnienia treSci umowy przez przedsiebiorce z konsumentem, niedostateczne wypekienie
wobec konsumenta obowigzkow informacyjnych oraz obowigzkéw pozyczkodawcy okreslonych w ustawie o kredycie
konsumenckim, niezgodno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto niewazno$§é postanowien umowy
dotyczacych odsetek i kosztow, oplat, prowizji, jako razaco wygbérowanych i nie uzgodnionych indywidualnie z
konsumentem, a takze jako stanowiacych klauzule niedozwolone.

(sprzeciw k.10-11, pelnomocnictwo k. 11v, k. 56)
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2017 roku M. B. zawarla z powddka umowe pozyczki nr (...) na kwote 1600 zl na okres do dnia 11
stycznia 2019 roku. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana w 18 ratach miesiecznych w wysokosci 154,56 zl
ostatnia rata, a kazda pozostala w kwocie 154,63 zt. Roczna stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy
wynosita 10%. Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie: odsetki od pozyczki wedlug stawki procentowej na dzien
zawarcia umowy w kwocie 129,19 zt oraz prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 1054,08 zt. Suma caltkowitej kwoty
do zaplaty przez klienta wynosila 2783,27 z1. Roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 116,17%. Podstawe
zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej zlozony w formie elektronicznej. W zwigzku z wnioskiem o pozyczke
pozwana wykonala przelew weryfikacyjny w kwocie 1 z} potwierdzajac tym samym swoje dane oraz nr rachunku
bankowego, na ktory nastepnie, w dniu zawarcia umowy pozyczkodawca przelal kwote 1600 z} tytulem ,wyplata
pozyczki nr: (...)".

Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy w przypadku niesplacenia wymagalnej kwoty raty w terminie splaty raty pozyczki lub
splacenia jej w niepelnej wysokosci, pozyczkodawca mogl naliczaé dziennie odsetki od przeterminowanego zadluzenia

w wysokoéci okreélonej w art. 481 § 2" ke. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy w przypadku, gdy klient opéznia sie ze splatg
kwoty rownej co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé klienta do zaplacenia
zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w
przypadku braku zaplaty, moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. Wezwanie
do zaplaty moglo zosta¢ dokonane za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-a, lub listem poleconym
wyslanym na adres podany w umowie lub inny adres wskazany przez klienta. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, pozyczkodawca mial prawo dochodzi¢ od klienta zwrotu caloSci niesptaconej kwoty tacznego zobowiazania

do splaty oraz naliczy¢ odsetki za opdznienie w wysokoéci okreslonej w art. 481 § 2" ke.

(upowaznienie k. 37-37v, formularz informacyjny k. 38-39v, umowa pozyczki k. 33-35v, harmonogram splat k. 40,
potwierdzenia wykonania transakcji platniczych k. 42, k. 43)



Z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 12 lipca 2017 roku pozwana dokonata wplat w lgcznej wysokosci 1.382,41 zt.
(okolicznoé¢ uznana za przyznana w trybie art. 230 kpc)

W dniu 23 marca 2018 roku M. B. zawarla z powddka umowe pozyczki nr (...) na kwote 3.000 zl na okres do dnia 11
wrzesnia 2019 roku. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana w 18 ratach miesiecznych w wysokosci 293,92 z}
ostatnia rata, a kazda pozostala w kwocie 293,89 zi. Roczna stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy
wynosila 10%. Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie: odsetki od pozyczki wedlug stawki procentowej na dzien
zawarcia umowy w kwocie 232,65 zl oraz prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 2.057,40 zl. Suma catkowitej kwoty
do zaplaty przez klienta wynosila 5.290,05 zl. Roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosilta 129,46%. Podstawe
zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej zlozony w formie elektronicznej. Na rachunek bankowy pozwanej w dniu
zawarcia umowy pozyczkodawca przelal kwote 3.000 zt tytulem ,,wyplata pozyczki nr: (...)".

Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy w przypadku niesplacenia wymagalnej kwoty raty w terminie splaty raty pozyczki lub
splacenia jej w niepelnej wysokosci, pozyczkodawca mogl naliczaé dziennie odsetki od przeterminowanego zadluzenia

w wysokoéci okreélonej w art. 481 § 2" ke. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy w przypadku, gdy klient opédznia sie ze splatg
kwoty rownej co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac klienta do zaplacenia
zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w
przypadku braku zaplaty, moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. Wezwanie
do zaplaty moglo zosta¢ dokonane za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-a, lub listem poleconym
wystanym na adres podany w umowie lub inny adres wskazany przez klienta. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, pozyczkodawca mial prawo dochodzi¢ od klienta zwrotu caloSci niesptaconej kwoty tacznego zobowiazania

do splaty oraz naliczy¢ odsetki za opdznienie w wysokoéci okreslonej w art. 481 § 2" ke.

(upowaznienie k. 28-28v, formularz informacyjny k. 29-31, umowa pozyczki k. 24-26v., harmonogram splat k. 32,
potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 41)

Z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 23 marca 2018 roku pozwana dokonata wplat w lacznej wysokosci 500 zt.
(okolicznoé¢ uznana za przyznana w trybie art. 230 kpc)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad, uznal za autentyczne
i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci, nie ujawnily sie tez takie okolicznoéci, ktore
nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosc¢ tych dowodoéw i godzity w ich moc dowodowa
od strony materialnej czy formalne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016
r., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktdrej kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika
obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Zgodnie z treécia przepisu art. 353 1 k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujace, iz ta jest ograniczona w
szczegolnosci przepisami ustawy.



Powodka dochodzila roszczen wynikajacych z uméw pozyczek zawartych przez strony. Pozwana kwestionowala
roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz stosowania przez powoda
niedozwolonych klauzul dotyczacych razaco wygérowanych oplat zwiazanych z udzieleniem pozyczek.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala, ze udzielila pozwanej pozyczek
w oparciu o umowy z dnia 12 lipca 2017 roku oraz 23 marca 2018 roku. Powodka przedlozyla umowy pozyczki
wraz z zalgcznikami, przy czym zaznaczenia wymaga, Ze wobec zawarcia spornych umoéw w formie elektronicznej,
pod dokumentami, o ktérych mowa wyzej, brak jest podpisow pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy. Powyzsze w ocenie
Sadu nie dezawuuje jednak zasadnoSci zadania powddki. Nie moze ujé¢ uwadze, ze do akt sprawy zostalo zlozone
potwierdzenie wykonania przez pozwang przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 zl, ktérego celem byla weryfikacja
danych pozyczkobiorcy oraz jego numeru rachunku bankowego, a takze potwierdzenie wyplaty kwot obu pozyczek
w kwocie 1.600 z} oraz 3.000 z} (kapital pozyczki). Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo
bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$é prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza,
ze wyciagi (zestawienia, potwierdzenia transakcji) generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé
forme wydrukéw komputerowych. Omawiane potwierdzenia przelewu, zalaczone przez powodke, maja charakter
kompletny, widnieja na nich dane platnika oraz odbiorcy, kwota operacji, waluta, w jakiej zostala wykonana, tytul
operacji oraz jej szczegoly. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentow i poczynionych wyzej rozwazan
brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w zaden sposoéb (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposoéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i
zabezpieczone. W dalszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze pozyczka zostala udostepniona na rachunku, z ktérego
pozwana wykonala przelew weryfikacyjny. Pozwana nie podnosila, aby nie ona byla posiadaczem wskazanego
rachunku. W treéci przelewu pozyczkodawca wprost oznaczyl, iz jego przedmiotem jest przelew pozyczki o okre$lonym
numerze. Skoro wiec powodka wykazata ponad wszelka watpliwosé fakt zawarcia przez pozwang umowy pozyczki
i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinnoécia pozwanej byto udowodnienie, ze splacila swoje zobowigzanie w
caloéci, albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powodke, jesli z faktu tego cheiala wywodzi¢
korzystne dla siebie skutki prawne. PowinnoSci tej pozwana nie zdolala jednak sprosta¢. Zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze strona powodowa, wbrew zarzutom pozwanej, precyzyjnie wyjasnila, co sklada sie na dochodzona pozwem
kwote.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze pozwana z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2017 roku dokonata wplat w
lacznej wysokosci 1.382,41 zl, a z tytulu umowy z dnia 23 marca 2018 roku w wysokosci 500 zk.

Powddka poza kapitalem wynikajacym z uméw, dochodzila takze odsetek umownych, odsetek za opdznienie w
splatach rat oraz prowizji. Nie ma powoddéw, aby kwestionowac wyliczenie dokonane przez powddke w zakresie
kapitalu oraz odsetek umownych. Pozwana nie przytoczyla takich okolicznoéci, ktore moglyby poddaé w watpliwoséc
zlozone przez powbddke wyliczenie zadluzenia obejmujacego kapitali odsetki umowne. Jednakze w zakresie odsetek od
nieterminowych wplat nalezy wskazadé, ze roszczenie to pozostaje bezzasadne. Powddka nie zlozyl zestawienia w jakich
datach pozwana wplacila poszczegoblne raty. Nie jest zatem mozliwe szczegotowe wyliczenie za jaki okres powddce
nalezalyby sie odsetki. Nadto kazda z rat zawierala w sobie nienalezna prowizje (o czym nizej), a zatem odsetki nie byly
naliczane we wlasciwej wysoko$ci. Poza tym, powddka zalgczyla wypowiedzenie uméw pozyczek zawarte w pismie
z dnia 4 grudnia 2018 roku, jednakze nie wykazala kiedy wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej i czy w ogole
zostato doreczone. Wobec tego powodka nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢ daty w jakiej mial uptywac termin
wypowiedzenia uméw. Nie stanowi dowodu na te okolicznoéci wydruk z ksigzki nadawczej powodki (k. 68-69). Nie



oznacza to, ze powddka nie wykazala wymagalnoéci zadania, gdyz uplynely terminy platnosci kazdej z rat pozyczek
okreslonych harmonogramem.

Podniesione przez pozwana zarzuty w zakresie zawartych w umowach pozyczek klauzul niedozwolonych
zastrzegajacych razaco wygoérowane prowizje za udzielenie pozyczek okazaly sie shuszne. W niniejszym postepowaniu
Sad mial na uwadze wystepowanie obrotu konsumenckiego, ktory uzasadnia w relacji konsument — przedsiebiorca
ochrone intereséw konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego przed ewentualnym bezprawnym dzialaniem
przedsiebiorcy.

Strony umowy przewidzialy oprocentowanie kapitalu pozyczek i zastrzegly prowizje w wysoko$ci 1.054,08 z} przy
umowie pozyczki z dnia 12 lipca 2017 roku oraz 2.057,40 zl przy umowie z dnia 23 marca 2018 roku. Zastrzezenie tego
rodzaju oplat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie proba obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Dokonujac analizy tre$ci umoéw, Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca stosuje zabieg podwyzszenia prowizji
przy jednoczesnym naliczaniu odsetek umownych za czas korzystania z kapitalu. Powédka podjeta probe obejécia
przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia w postaci prowizji, znacznie przekraczajacej odsetki
maksymalne. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki
zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepisow o

odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58
§ 1k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza
by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwo$ci potraktowania
prowizji jako sposobu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal zresztg wyrazony w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622 /14 oraz wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z
dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie III Ca 1712/15 (portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Sad w niniejszej sprawie
w pelni podziela poglad tam wyrazony, iz postanowienia umowne, wprowadzajace wygdérowanag prowizje (ewentualnie
inne dodatkowe oplaty), nie mogg wylgczac ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Prowizja przy umowach pozyczki oznacza zwykle kwote pieniezna za udzielenie pozyczki stanowigca koszt udzielenia
pozyczki, ktory pozyczkobiorca jest zobowiazany ponie$¢ w wysoko$ci podanej w umowie. Prowizja pelni¢ ma przede
wszystkim funkcje kompensacyjng celem wyréwnania kosztoéw udzielenia pozyczki.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczek jest w przedmiotowej sprawie
zbyt wysoka w stosunku do kwot udzielonych pozyczek, jak roéwniez wygbérowana w stosunku do kosztow i
nakladu pracy poniesionych udzielajacego pozyczek. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze oplaty tytulem udzielenia
pozyczek ustalone w umowach stanowily ponad polowe kwot pozyczek. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie
umowne pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztoéw udzielenia pozyczki, w rzeczywistoéci
stanowi dla pozyczkodawcy zrodlo (zamiast odsetek) zysku, ukryte przed konsumentem i pozwalajace mu omijac
przepisy dotyczace wysoko$ci odsetek maksymalnych. Trudno bowiem stwierdzic¢, iz koszt przygotowania umowy,
sprawdzenia zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy czy obstugi uiszczanych bezposérednio na konto rat kapitalowych
wynosi odpowiednio 1.054,08 zl oraz 2.057,40 zl. W przypadku przedmiotowych uméw prowizja stanowila ukryte
oprocentowanie dla wygenerowania zysku pozyczkodawcy.

Instytucja odsetek maksymalnych uregulowana w art. art. 359 § 2" k.c. ma przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie
w $wietle zasad wspolzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych winna stanowi¢ podstawowe
odniesienie do oceny wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie jako nadmiernego. Stopa
tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5
punktéw procentowych, odzwierciedla aktualny uktad stosunkéw gospodarczych oraz ,cene” pieniadza w obrocie
miedzybankowym i poziom inflacji. Nie pozwala takze podmiotom uprzywilejowanym, jakimi zwykle w obrocie z
konsumentami sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia stabszej strony umowy. Wymaga
takze zaznaczenia, iz umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku



kapitalowym, powinna jasno i precyzyjnie okreslaé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowiag odsetki.

W ocenie Sgdu postanowienie umowne w zakresie ustalenia prowizji narusza zasade ekwiwalentnoSci $wiadczen
i godzi w rownowage kontraktowa stron umowy. W przedmiotowym stosunku obligacyjnym zachodzi istotna
i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,
zmierzajgce do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne, a zatem jako sprzeczne z ustawag
— niewazne (art. 58 § 1 k.c.)

Pozwana podniosta w sprawie zarzut przedawnienia, ktory nie okazal sie zasadny.

Umowy pozyczki zostaly zawarte w dniach 12 lipca 2017 roku oraz 23 marca 2018 roku. Zgodnie z art. 118 k.c,,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. W niniejszej sprawie, w ktérej powddka dochodzi realizacji roszczenia wynikajacego z prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej, zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, ktéry do dnia wniesienia pozwu nie

uplynal.

Reasumujge, powoddka niniejszym pozwem dochodzila kwoty 6.235,98 zl, na ktora sktadaly sie: kwota 1.457,34 zt z
tytulu umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2017 roku oraz kwota 4.778,64 zt z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 23
marca 2018 roku. Majac na uwadze, iz z tytulu umowy z dnia 12 lipca 2017 roku pozwana otrzymata kwote 1.600 zl,
od ktérej nalezne odsetki umowne wynosza 129,19 zl jak rowniez okoliczno$é, iz przed wniesieniem pozwu pozwana
uiScila na rzecz powodki z tytutu wskazanej umowy kwote 1.382,41 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 346,78
z} tytulem zwrotu otrzymanej kwoty pozyczki z dnia 12 lipca 2017 roku (1.600 z} + 129,19 z1- 1.382,41 zl = 346,78 z}).
Z tytulu umowy z dnia 23 marca 2018 roku pozwana otrzymala od powddki kwote 3.000 zl, od ktdrej nalezne odsetki
wynosza 232,65 zl, przy czym pozwana uidcila na rzecz powddki z tytulu wskazanej umowy kwote 500 zl. Wobec
tego Sad zasadzil rzecz powodki kwote 2.732,65 zl tytulem zwrotu kwoty pozyczki udzielonej w dniu 23 marca 2018
roku (3000 zt + 232,65zt — 500 zl). Z tytulu zwrotu otrzymanych kwot pozyczek do zaplaty przez pozwana pozostaje
wiec laczna kwota w wysokoSci 3.079,43 zt. W zasadzonej na rzecz powodki kwocie, Sad nie uwzglednil kwot prowizji
zastrzezonych w umowach pozyczek, majgc na wzgledzie wyzej przedstawione rozwazania prawne, a takze naliczonych
odsetek za opdznienie w splacie do dnia wniesienia pozwu z powodéw wskazanych wyzej.

Zgodnie z art. 481 § 2 k.c, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie

wedlug tej wyzszej stopy. Wedlug art. 481 § 2' ke maksymalna wysokoéé odsetek za opéznienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opOznienie).

Przepis art. 482 § 1 k.c. ustanawia dopuszczalno$§¢ zgdania odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek (zar6wno
kapitalowych, jak i odsetek za opo6znienie) od chwili wytoczenia o nie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lutego 1992 1., I ACr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$é ta jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX
nr 186899). Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 18 maja 1994 r. (III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220) jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o odsetki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwote 3.079,43 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci jako
nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powddka w 50,62 % za§ pozwana w 49,38 %, w takim tez zakresie winne
poniesc koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokosci 1.895 zt zlozyly sie: kwota 78 z} oplaty od pozwu, kwota
1.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w oparciu § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysoko$ci 1.817 z}. Na koszty te ztozyly sie: kwota 1.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o podstawe j/w oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Laczne koszty procesu wyniosly 3.712 zl. Zasadzona na rzecz powddki tytulem kosztow kwota 15,99 zt zlotych
uwzglednia procent w jakim powodka wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi
r6znice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zwrot kosztéw korespondencji wobec nie przedlozenia przez pozwang
dowoddw uiszczenia tych kosztow.



