Sygnatura akt II C 424/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko S. M.iZ. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda:

a) kwote (...),25 (dwadzieScia trzy tysiace osiemset dziewiectdziesiat trzy 25/100) zlotych;

b) odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opo6znienie od kwoty (...),25 (dwadziescia trzy tysigce osiemset dziewiec¢dziesigt trzy
25/100) zlotych od dnia 8 listopada 2018 roku do dnia 23 paZzdziernika 2019 roku;

2. rozklada nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1. a) na raty miesieczne w wysokoéci: pierwsza rata 893,25 (osiemset
dziewiecdziesiat trzy 25/100) zlotych i pozostale 23 raty po 1000 (tysiac) zlotych, platne do ostatniego dnia kazdego
miesiagca, poczawszy od listopada 2019 roku wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie w razie opd6znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote (...) (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci trzy) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 424/19

UZASADNIENIE

W dniu 08 listopada 2018 roku Syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej w W. w
upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac
sie zasadzenia od S. M. i Z. P. solidarnie kwoty 23893,25 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu, wraz z oplata manipulacyjng w wysokosci 0,19 zl.

(pozew k. 4- 7v)

W dniu 04 grudnia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zachéd w Lublinie, w sprawie VI Nc-
e (...), wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu.



(nakaz k. 8)

Pozwane wniosly sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa
z uwagi na nieistnienie zobowigzania i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Podniosly zarzut przedawnienia
roszczenia.

(sprzeciw k. 9 v- 10)

W pismie z dnia 3 czerwca 2019 roku powod wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kapital w kwocie
19107,71 z} oraz odsetki karne w kwocie 4785,54 z1.

(pismo k. 16- 23, pelnomocnictwa k. 24- 25)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku pozwane uznaly pow6dztwo. Wniosly o rozlozenie nalezno$ci na raty.
Do konca postepowania stanowisko pelnomocnika powoda nie uleglo zmianie.

(protokot rozprawy k. 163- 164)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2012 roku Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo- Kredytowa w W., jako pozyczkodawca, zawarla
z S. M., jako pozyczkobiorca, umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), na podstawie ktorej udzielila pozwanej
pozyczki w kwocie 45000 z} na okres od 26 listopada 2012 roku do 8 listopada 2015 roku. Splata pozyczki wraz
z odsetkami miala nastepowaé¢ w miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem splaty. Pierwsze 35 rat wynosito
po 1000 zt i ostatnia 36 rata kwote 20732,50 zl. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalonej przez Zarzad (...), wynoszacej w dniu zawarcia umowy 11% w skali roku. Maksymalna stopa procentowa
nie mogla przekroczy¢ w stosunku rocznym czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Calkowita
kwota do zaplaty wynosila 56132,50 zl. Poreczycielem umowy byla pozwana Z. P..

(umowa pozyczki k. 45- 49, regulamin k. 50- 52, harmonogram splaty k. 55, wniosek o przyznanie pozyczki k. 149-
151, deklaracja poreczyciela k. 152)

S. M. nie regulowata terminowo naleznos$ci wynikajacych z umowy pozyczki. Pismami z dnia 14 stycznia 2014 roku,
11 lipca 2016 roku, 18 sierpnia 2016 roku powdd wezwal pozwane do splaty zadluzenia.

(wezwania do zaplaty k. 59- 64, k. 135- 136)
S. M. zwracala sie do strony pozwanej o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia.
(pisma k. 113-117, k. 122-126, k. 153-159)

Pozwana zaplacila 44 raty na laczng kwote 37.260,40 zl. Z kwoty tej zarachowano: 78 zl na poczet oplat
windykacyjnych, 910,57 zt na poczet odsetek karnych, 10379,54 zl na poczet odsetek umownych oraz 25892,29 zl na
poczet kapitatu.

(wykaz wplat k. 112, prezentacja wplat k. 132-134)
Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kapital w kwocie 19.107,71 z} oraz odsetki karne w kwocie 4.785,54 zl.
(wyliczenie k. 65)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy X Wydziat Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i naprawczych oglosil upadloé¢ Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej w W. z siedziba w
W.. Wyznaczono syndyka masy upadloéci.



(postanowienia k. 35, k. 36)

S. M. zatrudniona jest na umowe o prace na czas nieokreS§lony. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2200 z}
netto. Prowadzi gospodarstwo domowe z mezem, ktory otrzymuje najnizsze wynagrodzenie. Oboje nie maja nikogo
na utrzymaniu. Malzonkowie pozostaja we wspo6lnosci majatkowej. Nie maja potracen z wynagrodzen ani innych
dochodoéw, oszczedno$ci. Nie posiadaja innego zadluzenia poza ta sprawa. Pozwana moze splaca¢ zadluzenie
miesieczna rata w kwocie 500 zl.

(zeznania pozwanej k. 164)

Z. P. utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1100 -1200 zl netto. Ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza-
ksiegowos$é, z ktorej uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 3000 zl. Gospodarstwo domowe prowadzi z
mezem, ktory ma emeryture netto 2500 zl. Malzonkowie nie maja innych dochodéw, potracen z emerytur. Poza
zobowigzaniem objetym ta sprawg nie posiadaja innych zobowiazan. Pozwana pomaga synowi i wnukom. Moze
splaca¢ zadluzenie miesieczng ratg w kwocie 500 zl.

(zeznania pozwanej k. 164)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Pozwane dokonaly skutecznego uznania powodztwa w zakresie naleznoSci gléwnej jak i odsetek. Sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa (213 § 2 k.p.c.), chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa. Nalezy stwierdzic, ze zadna z tych przestanek negatywnych nie zachodzila- w $wietle
dokumentow zlozonych przez powoda- w niniejszej sprawie, dlatego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl na raty dochodzone §wiadczenie. Ochrona, jaka zapewnia dtuznikowi art.
320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznos$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Jednakze instytucja z art. 320
k.p.c. nie shuzy tylko zabezpieczeniu interes6w pozwanego, lecz moze przyniesé takze korzy$¢é powodowi, chroniac tego
ostatniego przed podjeciem bezskutecznej egzekucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014
roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13).

Sad uznal, ze okoliczno$ci osobiste i majatkowe zachodzace po stronie pozwanych pozwalaja uznac, ze jest to wypadek
szczegoblnie uzasadniony, aby platno$¢ roszczenia rozlozy¢ na raty. Pozwane nie maja warto$ciowych skladnikow
majatku ani oszczednoéci. Nie sg w stanie jednorazowo splaci¢ powoda. Kazda z pozwanych uzyskuje dochody, z
ktorych realnie jest w stanie splaci¢ kwote po 500 zl miesiecznych rat, co daje tacznie kwote 1000 zl miesiecznie.
Ponadto, pozwane przed wytoczeniem powodztwa zwracaty sie do powoda o restrukturyzacje zadluzenia i deklarowaly
gotowo§¢ ratalnej splaty pozostalej czeSci zadluzenia. Zdaniem Sadu jest to takze wazny argument aby zastosowaé
wobec nich dobrodziejstwo rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Sad rozlozyl nalezno$¢ na 24 raty. Taki okres splaty zadluzenia jest do$é krotki, nie narusza nadmiernie intereséw
powoda, a pozwanym pozwala unikngé kosztow postepowania egzekucyjnego, czyli zachowany jest podstawowy cel
instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c. Rozlozenie na raty umozliwia dluznikowi znajdujgcemu sie w trudnej sytuacji
materialnej, wywiazanie sie z obowiazku §wiadczenia, tym bardziej, ze rozloZenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci
poszczegdlnych rat, przystuguja one natomiast od daty wymagalno$ci do daty wyroku (por. majgca moc zasady
prawnej uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrzeénia 1970r. III PZP 11/70 OSNC z 1971r. oraz uchwale z
dnia 15 grudnia 2006r. III CZP 126/06, OSNC z 2007r. Nr 10, poz. 147). RozloZenia zasadzonej naleznoS$ci na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. nie uchyla obowigzku placenia, a tym samym i zasagdzenia odsetek za opdznienie lub odsetek
zwloki. Wskutek rozlozenia na raty zasgdzonego $wiadczenia terminy splaty ratalnych Swiadczen sg od tej chwili inne,



poZniejsze. Odsetki za opdznienie lub zwloke beda przystugiwac wierzycielowi od dnia, w ktorym uchybit platnoéci
poszczegdlnych rat. Natomiast od daty wyrokowania do wyznaczonego terminu splaty nie przystluguja wierzycielowi
odsetki za zwloke czy opdZnienie. Z uwagi na zastosowanie art. 320 k.p.c., mimo uznania pow6dztwa przez pozwane,
nie nadano z urzedu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 §1 pkt 2 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. zasadzajgc na rzecz powoda od
pozwanych solidarnie kwote 3933 zl, na ktérg skladaly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 299 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej tj. 3600 zl.



